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DAS PROBLEM VON DER BEDEUTUNG ^f^23 
DER NATURGESETZE ^ ^ 

3IR beabsichtigen, den Begriff des Natur- /l^ , 
gesetzes, bo wie er uns heute vorliegt, zu 
untersuchen, ihn philosophisch zu inter- 
pretieren, seine metaphsrstsche und mora- 
lische Bedeutung festzustellen. Urn das 
Problem richtig zu fassen, werden wir die 
Forscbungs-Resultate des XVII. und des XVm. Jahrhun- 
derts zu Rate ziehen, die mit der Entwicklung der modemen 
Wwsenflcbaft im Zusammenbang stehen. 

Die Schtipfer der modemen Philosophic, Bacon und 
Descaites, haben der Wissenschaft die Aufgabe gestellt, zu 
universell und real glildgen Gesetzen zu gelangen. Den 
alten Standpunkt, wonach die Gesetze nur allgemdn und 
ideal waren, zu iiberwinden, sich Uber das Wahrscheinliche 
und das Mi^Hche zu erheben, das Reale auf eine sicbere 
Weise zu erkennen, — dies war, trotz des nicht eben selten 
falsch interpretierten Anschcins, ihr gemeinsames Bestre- 
ben. Aber, wenn ihr Ziel dasselbe ist, so sind die Hittel, die 
ue zur Erreichung desselben gebrauchen, verscbieden: Ba- 
con folgt der empiristischen, Descartes der rationalistischen 
Richtung. 

Die Kartesianer glauben, dass man die Frinzipien der 
universellen und realen Gesetze in bestimmten, aber bisher 
ungenUgend anerkannten GeistestStigkeiten finden katiA. 
Descartes analysiert den uns umnittelbar gegebenen Stoff, 
d. h. die Vorstellungen, und er findet darin Blemeate auf, 
die durch die intellektuelle Anschauung deutlich erfasst 
werden kSnnen. Diese Elemente sind, nach seinem Dafiir- 
halten, die gesuchten Prinzipien. Und in der Tat scheint 
es, dass es in ihrem Wesen liegt, universell giiltige Gesetze 
zu lief em; aber, da sie aus dem Geiste geschQpft wordcn 
sind, werden sie erlauben, zu real glUtigen Gesetzen zu ge- 
langen? Dieses ist das Problem, dem Descartes sogleich 
beg^net. Was bedeutet ergo im CogUo ergo sumf Nicht 
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nur ist es sehr schwer, die personliche Existenz an das Cogiio 
zu kniipfen, sondem es bedarf einer wirklichen and immer 
komplizierteren Deduktion, nm das Dasein Gottes und beson- 
ders dasjenige der korperlichen Dinge beweisen zu konnen. 
Descartes' Werk weiterfiihrend sieht sich Malebranche ge* 
ndtigt, die TStigkeits- oder Existenzgesetze von den E^ssenz- 
gesetzen zu unterscheiden, und er eifindet zu diesem Zwecke 
sein System der Gelegenheitsursachen. Spinoza filhrt zwi- 
schen der inneren und der Musseren Kausalit&t einen alhn- 
Hchen Unterschied ein und versucht die Existenzgesetze an 
die Essenzgesetze zu kntipfen. Nach Leibniz kdnnen diese 
verschiedenen Systeme nicht die Grenzen des Mdglichen 
iiberschreiten. Dem Prinzipe des Widerspruchs, das sie 
bloss kennen, muss ein neues gleichfalls absolutes Prinzip 
hinzugefiigt werden: das Prinzip des zureichenden Grundes. 
Dieses allein kann das eigentliche Prinzip des Realen sein. 
Ja, noch mehr: im Inneren der Dinge selbst akzentuieren 
sich die Unterschiede. Alles IMsst sich nicht auf die mathe* 
matische Ordnung zuriickfUhren: die Substanzen beherr- 
schen es; und in dieser h5heren Ordnung muss man zwischen 
dem Kdrperlichen, dem Bereiche der wirkenden Ursachen, 
und dem Geistigen, dem Bereiche der Endzwecke, unter- 
scheiden. Bei Kant werden diese Unterschiede zu Gegen- 
sStzen. Zudem erscheinen bei ihm, innerhalb der gegebeneii 
Welt, zwischen den Naturgesetzen und den moralischen 
Gtsetzen die biologischen Gesetze, die sich, wenigstens fiir 
unsy nicht auf die vorhergehenden zurttckfiihren lassen, und 
sie setzen die Zweckmassigkeit voraus. Endlich sind fiir 
Schelling und ftir Hegel die Essenz- und Existenzgesetze 
unzulMnglich : um das Reale zu verstehen, mUssen wir Ent- 
wicklungsgesetze annehment einen Prozess bestimmen, der 
jeder Essenz wie jeder Existenz vorhergehe, und welcher 
die gedankliche Reproduktion der Schdpfung selbst der 
Dinge sei. 

Die rationalistische Philosophie, die von der Einheit aus- 
gingy sah sich denmach genotigt, verschiedene Gesetzes* 
typen anzunehmen. Das kam daher, weil sie sich der Erfah- 
nmg gegenflber befand, und weil die Vergleichung ihrer 
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bereitet, spricht vielmehr einen Wunsch aus, als dass er die 
Realisierbarkeit von giiltigen Induktionen imchweist. Locke 
hat richtig erkannt, dass es vor allem darauf ankommt, die 
Vorstellungsverkniipfung 2U erklaren; und er meint, dass 
wir die Vorstellungen durch bestimmte angeborene An- 
lagen verbinden. Die blosse PassivitiLt ist eine ungeniigende 
Erklarung : die Erfahning schreibt allerdings auf eine tabula 
rasa, aber die Seele verbindet ihrerseits die einfachen Vor- 
stellungen, welche ihr diese iussere Wirkung liefert. Was 
ftk einen Wert haben indessen Gesetze, die durch die mensch- 
lichen Fahigkeiten fabriziert worden sind? Inwiefem k5n* 
nen sie als universell gUltig betrachtet werden? Lockes 
Werk weiterfiihrend, meint Hume, dass wir in unserem In* 
nem die FSLhigkeit haben, die Vorstellungen der Erscheinun- 
gen nach den Beziehungen der Aehnlichkeit, KontiguitMt und 
Kausalit^t miteinander zu verkniipfen. Was nun die Kausa- 
litSLt anbetrifft, welche sich von selbst uns keineswegs auf* 
dringen wiirde, so ist es die Gewohnheit, welche die fehlende 
Anschauung ersetzt, die Assoziation praktisch unaufldslich 
macht und uns auf diese Weise ndtigt, die Gesetze tatsach- 
lich als universell gultig und notwendig anzusehen. 

Und so sehen wir: wie der Intellektualismus, um die Rea- 
litMt in sich zu schliessen, sein Prinzip erweitem und viel- 
leicht verfalschen musste, so sah sich auch der Empirismus 
genotigt, um zur Universalitat zu gelangen, von seiner ersten 
Richtung abzuweichen, — sei es, indem er, mit Locke, See- 
lenkrafte annahm, die sich nicht auf die Erfahrung zurttck- 
fiihren lassen, sei es, indem er, wie Hume, die Musseren Ge- 
setze aus inneren Gesetzen, aus angeborenen Anlagen hervor- 
gehen liess. 

Es ist, wie es scheint, fiir den menschlichen Geist sehr 
schwer, die Naturgesetze zugleich als universell und real 
giiltig aufzufassen. Wenn wir die Universalitat verstanden 
haben, entgeht uns die Realit^t, und umgekehrt. Wollte 
man einf ach den Rationalismus mit dem Empirismus verbin- 
den, so wiirde die Verbindung dieser entgegengesetzten 
Standpunkte nur eine Nebeneinanderstellung, keineswegs 
aber eine Synthese ergeben. Nun, was fiir die Philosophie 
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nur ein Ideal und ein Problem war, das hat die Wissenschaft 
realisiert. Ihr ist es gelungen, die Mathematik mit der Er- 
fahruttg zu vereinigeiiy und dadurch zugleich konkrete und 
begreifbare Gesetze zu liefem. Die Methode, der sie ge- 
folgt ist, bestand darin, fttr jede Stufe der Wirklichkeit ein 
korrespondierendes positives Prinzip zu suchen. Newton hat 
das Vorbild der wissenschaftlichen Interpretation geliefert, 
indem er die Lehre von der Bewegung der Himmelskorper 
auf das Gravitationsgesetz begriindetey welches grundver- 
schieden von den rein mathematischen Gesetzen isU Die 
Wissenschaften haben sich demnach eine nach der anderen 
emanzipiert; sie sind mit Hilfe von besonderen und unredu- 
zierbaren Prinzipien selbstandig geworden: auf diese Weise 
hat man, z. B., die physikalischen Prinzipien von den rein 
mechanischen Prinzipien, die Chemie von der Physik, die 
lebendigen Eigenschaften von den physikalischen und chemi- 
schen Eigenschaften unterschieden. Man ist allerdings be- 
strebt, jede Wissenschaft mutatis mutandis den mathemati- 
schen Wissenschaften gleichzustellen; aber man halt nicht 
mehr die einen fUr eine blosse Erweiterung der anderen; 
man gesteht den Einzelwissenschaften die Besonderheit ihrer 
Prinzipien zu. 

Wir mttssen daher, um den Begriff des Naturgesetzes 
zu untersuchen, die Wissenschaften selber zu Rate ziehen, 
jedoch so, dass wir uns von der Philosophie Winke in bezug 
auf die Interpretationsweise der Prinzipien und der Resul- 
tate der ersteren geben lassen. Wir werden die Gesetze so 
nehmen, wie sie uns die Wissenschaften darbieten, in be- 
stimmten Gruppen verteilt. Wir werden jede dieser Grup- 
pen einer besonderen Priifung unterziehen und uns hinsicht- 
lich jeder von ihnen Fragen stellen: 

z. In bezug auf ihr IVesen. — In welchem Sinne und 
in welchem Masse sind diese Gesetze begreiflich? Bestehen 
unter ihnen nur Unterschiede der Allgemeinheit und der Zu- 
sammengesetztheit, oder verrSt das Auftreten einer neuen 
Gruppe wirklich die Einfiihrung eines neuen philosophisch 
unreduzierbaren Prinzip^? 

3. In bezug auf ihre ObjektivUcBt. — Machen diese Ge- 



setzt fiir uns die Substanz der Dinge aus, oder lenken sie nur 
die Form des Auftretens der Erscheinungen? Sind sie ab- 
solut Oder lediglich relativ wahr? Sind sie wesentliche Be* 
standteile oder bloss Symbole der Wirklichkeit? 

3. In bezug auf ihre Bedeutung, Ezistiert der Deter- 
minismus in der Natur, oder stellt er nur die Art dar, auf 
welche wir die Dinge verkniipfen mttssen, um aus ihnen Ge- 
genstMnde des Denkens zu machen? 

Wir mdchten dadurch versuchen, vom heutigen Stand- 
punkte aus die antike Frage zu l&sen, die darin besteht, zu 
wissen, ob es Dinge gibt, die von uns abhangen, ob wir wirk- 
lich handeln konnen, oder ob die T&tigkeit eine blosse Illu- 
sion ist. 



20 




DIB LOQISCHEN GBSBTZE 

^lE Gesetze, welche jede wiBsenschaftUche 
Untersuchung beherrschen, sind die logi- 
schen Gesetse. Unter l<^8chen Gesetzen 
versteht man in der Regel diejenigen der 
syllogistischen Logik, wie ne Aristoles for- 
muliert hat ; aber es gibt nocb allgemeinere 
logische Gesetze, nSmlich die dret Prinzipien der Identitat, ^ 

des Widenpruchs und des ausgeschlossenen Dritten. 

Das Prinzip der IdentitMt kann man so ausdriicken: 
A ist A. Wir sagen nicht das Sein, sondem einfach A, d. h. 
jedes Ding, schlechterdings alles, was gedacht werden kann ; 
wir sagen auch nicht A = A; denn das Zeichen = ist ein 
mathematisches Zeichen, welches das zu begriindende Ver- / 
h£ltnis bereits begrenzt. Das Prinzip der Identitfit, so defi- • 
niert, stellt das Vorbild der MbgUchkeit dar. Hingegen ^^. 

stellt das Prinzip des Widerspnichs das Vorbild des Un- \ 

wahren, der lopschen UnmSglichkeit dar: A ist non-A, das ist 
seine Formel. Diese Bejahung ist unmSglich, d. h. A und 
ntm-A ktinnen nicht zugleich behauptet werden. Was nun 
das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten anbetrifft, so be- 
deutet es, dass es zwischen A und non-A kein Drittes gibt. 
Han kann es das Prinzip der indirekten HSglichkeit nennen ; 
denn das Neue, welches es aussagt, ist dies, dass, wenn 
non-A ausgeschlossen ist, A gesetzt ist. Der Sinn dieses 
Prinzips ist, dass zwei Vemrinungen einer Bejahung gleich 
Bind. Wenn wir annehmen, dass es zwischen A und non-A ein 
Drittes gibt, so wird dieses Dritte zugleich non-A tmd non- 
non-A sein, Wenn nun non-non-A ats = ^ gesetzt wird, so 
ist das Dritte zugleich non-A und A: das ist aber ein Wider- 
spruch. Wie das' zweite Prinzip nicht gestattet, dass zwei 
kontradiktorische GegensStze zugleich befaauptet werden, so 
verbietet das dritte Prinzip, dass sie zugleich aufgehoben 
werden. 

Diese rein logischen GeseUe sind das Intelligible (Be- 
greifbare) selbst, sie erscheinen als das Vorbild der Evidenz; 



abcr lie marJicn an und for ncli kcineswcgs die gauze Logik 
atia. Die gewohnlirhe, sogen. syl]ogist]Sclie» Logik laast es 
nicht bei diesen drd Piinzipieii bewenden. Wenn wir das 
. Prtiizq> dcs V^der^nuchs, wie es Aristotelcs f onnnliert hat, 
betrachten, to finden wir, daas es Elcmente entfaik, die 
•iclierKch nicht in den rein logischen Gesetzen mit einb^^- 
f en sand* JEts ist nnmdgttch, dass dasselbe dcmselben in 
derselben Beziehung zugleich zukomme und nicht za- 
konune.'^ Die reine Logik besagt nicht, von welcher Be* 
schaf f enheit A sein soil, w3hrend fur die aristotelische Logik 
/ A nicht mehr Alles ist: es ist der Begriff, d. h. ein bestinim- 
tes Btwas. Ausserdem kommen die AusdruckS'T^ziigloch** 
uiid fM derselben Beziehung^ nicht in den Formeln der rei- 
nen Logik vor. Untersuchen wir, von diesem Gesichts- 
punkte aus, den Begriff, die Anordnung der Begriffe in Ur- 
teile, und die Anordnung der TJrteile in Schliisse. 

Was ist der Begriff? Er ist keine absolute Einheit, 
denn er muss, um die Dinge zu erklMren, eine Vielheit urn- 
fassen* Bbensowenig ist er eine absolute Vielheit, denn er 
fUhrt das Mannigfaltige auf die Einheit zurtick. Er stellt 
also eine bestimmte Elementenverkniipfung von einer be* 
stinunten Natur, also eine Relation nicht nur der Gleich- 
artigkeit, sondem auch, wenigstens der relativen Ungleich- 
artigkeit zwischen Seinsformen, dar. 

Noch weniger als der Begriff kann das Urteil streng 
der Pormel A ist A entsprechen. * A ist A sagt nichts aus. 
Nun soil aber ein Urteil stets etwas aussagen und in diesem 
Sinne die Pormel A ist B zulassen« 

Endlich ist das Verf ahren, welches die Urteile miteinan- 
der verbindet, keineswegs eine exakte Identitdt; es ist den 
Urteilen gegenilber, was die Urteile dem Begriffe gegeniiber 
sind. Man hat also nicht schlechtweg aus den Gesetzen der 
reinen Logik einen fUr die Anordnung der logischen Gesetze 
geeigneten Stoff abgeleitet; man hat den Syllogismus ver- 
mittelst der Gesetze der reinen Logik und eines noch dar- 
ilber hinzugefligten Stoffes gebildet. 

Stimmt wenigstens dieser Stoff genau mit der von den 
drei Grundprinzipien gelieferten logischen Porm Qberein? 
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Lasst sich auf ihn die rein logische Form ohne irgend eine 
Veranderung anwenden? Die Geschichte der Philosophie 
zeigt uns, dass die aristotelische Logik heftigen Peinden be- 
gegnet ist. Die englische Schule z. B. sieht darin ein un- 
niitzes Spiel des Geistes, und intellektualiatische Philoso- 
phen, wie Herbart, bemiihen sich vergeblich, den Beziehungs- 
begriff logisch zu rechtfertigen* Es must alto in der syllo- 
gistischen Logik nicht nur etwas Neues, sondem etwas 
Premdes gegeniiber der reinen Logik geben. 

Der Begriff soil namlich eine Einheit zum Ausdruck 
bringen, die eine Vielheit in sich schlkMb,^. Aber wir kon- 
nen nicht" begreif en, was diese Verdnigung eigentlich be- 
deutet. Meint man, dass die Vielheit potentiell in dem Be- 
griffe enthalten sei, so fiihrt man ein dunkles Element ein. 
Meint man, dass der Begriff seine Telle genau so einschliesst, 
wie ein Gef Mss das, was man in dasselbe hineinlegt, so wird 
man das Opfer eines physikalischen Trugbildes, man setzt 
den verworrenen Begriff des Raumes voraus.^ Man glaubt| 
oR eine klare Vbrstellung von iifun zu haben, well man ihnl^^^*^" '^^* 
auf eine Summe von Elementen zuriickfiihrt. Aber wo die ^ ( ^-i^^^^^^i 
Ei nhei t ver schwunde'^ ist, d a gibt es kei nen Begriff m^ r, 
und es h jfp*^, ^*^ TrtTgik gangjtsyfge ben, wenn man mit d en 
Tatsachen «glhg», aIs dem umwitttf^lhar pgpri^hgnen StodPf, ope* 
neren wpUte, 

Ebenso enthMlt das )j{rteil etwas Dunkles in sich. Wor- 
in besteht der Zusanmienhang, den es zwischen dem Sub- 
jekt und dem Pradikat stiftet? 1st es etwa ein Detennina- 
tionsverluUtnis? Bedeutet z. B. das TJrteil Patd ist ein MenscK 
dass die Menschheit ein Stoff sei, von dem Paul einen Teil 
bildet? Das Urteil so auffassen, heisst, in die metaphysischen I 
und dunklen Begriffe der Kraft und der Wirkung, der Form I 
und der Materie zuriickverf alien. Wollte man etwa behaup- ' 
ten, dass das PrUdikat analjrtisch aus dem Subjekt abgeleitet 
sei, so wiLre das nur ein sinnliches und undeutliches Bild. 

Endlich bietet der Syllogismus selber Anlass zu Ein- 
wendungen, die niemals klar widerlegt worden sind : Tauto- 
logie und circulus vitiosus, das sind die beiden Klippen, an 
die er stdsst. Alle Menschen sind sterblich: dieser Obersatz 
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setzt den Schlusssatz schon voraus. Jeder Mensch ist sterbUch: 
in dicser Formel ist allerdings kein drculiis vitiosus entfaal- 
ten; aber dem Worte Jeder, sei es, indem cs cine mctaphy- 
tiflche Wesenheit ausdiiickt, set es, indem cs die Ezistens 
einer Gatttmg andeutet, treten uniiberwindliche Scfawierig- 
keiten entgegen. Gans allgemein gesprochen, die syllo- 
gistische Logik setzt den Unterschied des Implisiten und 
Bxpliziten voraus, der aber niclit ohne weiteres einleuch- 
tend ist* 

Die Gesetse der syllogistischen Logik schliessen also 
nicht nur etwas mehr als die Gesetse der reinen Logik in 
sich, sondem auch sie weichen bis sa einem gewissen Grade 
von den letzteren ab« 
>^ Welches ist nun der Urspning der aristotclischen Lo- 

gik? Dieser Urspning ist nicht v511ig a priori, da er vom 
Standpunkt der reinen Logik aus nicht vdllig begreifUch er* 
C scheint. WoUte man mit den Empirikem behaupten, dass 

\ er gMnzlich a posteriori sei, so hiesse das, annehmen, dass es 

im Grunde keine syllogistischen, sondem nur singuliire Ge- 
setze gebe, die sich insofem auf die kiinftigen Ereignisse an- 
wenden lassen, als sie durch die Erf ahrung und die Induktion 
bewiesen werden kdnnen. Das ist der Standpunkt Stuart 
Mills. Durchaus konsequent behauptet H. Spencer, dass es 
tatsSlchlich nur Analogieschlusse und keine Syllogismen gibt* 
Man kann ihnen erwidem, dass diese syllogistische Logik 
doch im letzten Grunde die Verfahrungsweise des reflek- 
tierenden Bewusstseins darsteUt. In der Tat, man kann sie 
nicht entbehren, und sie ist, was man immer auch sagen 
mag, in jeder iiberseugenden Beweisfilhrung enthalten. Zwar 
weist sie nicht die vollkommene Gewissheit der reinen Logik 
i auf, aber sie nimmt einen Anteil daran ; sie ist also nicht g&nz- 

. lich a posteriori; sie scheint vielmehr eine Mischung von 

^ a priori und a posteriori zu sein. Der menschliche Geist, kann 

man wohl sagen, trttgt die Prinzipien der reinen Logik in 
^ sich ; da nun aber der Stof f , der ihm gelief ert wird, nicht ge- 

nau diesen Prinzipien zu entsprechen scheint, so versucht 
4 er, die Logik dermassen den Dingen anzupassen, dass die 

letzteren ihm voUkommen begreifUch werden. Man kann 



also die syllogistische Logik als eine Methode, als eine 
Summe von Sjonbolen betrachten, durch wdche der Geist 
die Dinge zu denken versucht, ein Muster, nach dem er die 
VHrklichkeit gestaltet, um sie b^;reiflich zu machen. In 
diesem Sixme wfirden wir die Frage nach dem Wesen und 
dem Begreifbarkeitsgrade der logischen Gesetze beantwor- 



Was nun die Frage nach der Objektivitat dieser Gesetze 
anbetrifit, so konnte es auf den ersten Blick ilberfliissig er- 
sdieinen, sie aufzuwerfen; denn nichts sieht sicherer und un- 
bestreitbarer aus, als diese Objektivitat. Indessen ist die 
Logik mehr als einmal ebenso bekMmpft als gepriesen wor- 
den. Es heisst zweifellos, jemandem einen schweren Vor- 
wurf machen, wenn man ihm sagt, dass er einen logischen 
Fehler begehe, und man bewundert gewShnlich die Men* 
sdien, die imstande sind, eine grosse Anzahl von Gegen- 
standen nach den Prinzipien der Identit&t und des Wider- 
spruchs zu ordnen ; aber oft tadelt man auch diejenigen, die 
auf Logik und Systematisierung erpicht sind; man halt jedes 
System fiir erkunstelt; die Nfiance suchen, auf die Gefahr 
bin, sich zu widersprechen — das ist das Mittel, um die 
V^klichkeit zu verstehen. Diese Meinungsverschiedenheit 
scheint durch die oben auf gestellte Unterscheidung erklMrlich 
zu sein. Die rein logischen Gesetze sind unbestrettbar, aber 
sie betreff en wenig oder gar nicht das Wesen der Dinge ; die 
syllogistischen Gesetze dringen weiter in das Wesen der 
Dinge ein, aber sie diirfen nur vorsichtig angewandt werden* 

Die ersten sind fiir una schlechterdings notwendig: wir 
haben kein Recht, sie ftir bloss subjektiv zu halten, und zu 
glauben, dass die Natur sie nicht realisiert; es ist nicht ein^ 
mal abzusehen, wie sie mit der Erf ahrung im Widerspruch 
stehen konnten, da sie nur besagen: wenn etwas ist, so 
ist es. Aber was ihre Starke ausmacht, das macht auch ihre 
Schwache aus: sie lassen die Dinge unbestimmt, auf die sie 
angewandt werden. Wenn wir behaupten: A ist A, wo ver- 
bieten wir uns keineswegs, anzunehmen, dass A an und fiir 
sich nicht identisch sei. Es bleibt nun zu wissen iibrig, ob 
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auch das Wesen der Dinge mit diesen Prinxtpieii Qberein- 
stimmt* Die Bleaten haben behauptet, daas daa Sein tat- 
sachlich identisch iind frei von Widerspruch ist; aber einem 
solchen System setzt die Geschichte der Philosophie das- 
jenige Kegels gegenfiber, fiir welches im Cregenteil die in- 
nerste Natur der Wirklichkeit der V^derspruch und der not- 
wendige Streit ist. Die Stellung dieser Systeme den Gesetxen 
der reinen Logik gegeniiber ist nicht verschieden. Beide 
stimmen mit der letzteren iiberein. Denn Hegel meint nicht, 
dass man in demselben Augenblick, in welchem man etwas 
behauptet, auch sein Gegenteil behaupten kann. Sein Ge» 
danke ist der^ dass, wenn wir in der Formel A ist A an 6xe 
Stelle von A seinen realen Wert setzen, so ergibt sich, dass 
urspriinglich das Sein identisch dem Nichtsein ist. Welcher 
von den beiden Standpunkten ist der richtige : der eleatische 
Oder der hegelsche? VieUeicht keiner von beiden. Je- 
denfalls kann nicht die Beriicksichtigung der logischen Ge- 
setse als solcher, sondem die Betrachtimg der konkreten Na- 
turgesetze zeigen, inwiefem die Dinge ihrem Wesen nach 
mit sich identisch sind, oder sich widersprechen. 

Es ist nicht so kiihn und es ist iiblicher, in den Gesetzen 
der syllogistischen Logik den Ausdruck der allgemeinen Be- 
dingungen zu sehen, denen die Naturgesetze unterworfen 
Bind. Die Dogmatiker sind in dieser Hinsicht geneigt, Logik 
und Wirklichkeit gleichzustellen. Sie begriinden ihren Stand- 
punkt auf das, was sie die natiirliche ttbereinstimmung des 
Denkens mit den Dingen nennen — ein Prinzip, welches sie 
ftir notwendig und angeboren halten. Aber dieses Prinzip 
ist im letzten Grande doch ein Verlangen, ein Wunsch, ein 
Postulat. W&re es librigens gewiss, so wiirde es nicht ffir 
die Objektivitftt der syllogistischen Logik zeugen konnen; 
ist doch die letztere, wie wir es zu zeigen versucht haben, 
nicht das Denken selbst, sondern eine Verinderung der 
Denkprinzipien, die eben aus dem Gegensatze des Denkens 
und der Dinge hervorgeht. 

Mfissen wir nun vollstMndig auf die Objektivitit dieser 
Logik verzichten und mit den Empirikern behaupten, dass es 
nur Tatsachen gebe, und dass diese Tatsachen in uns zwar 
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unabweislich, aber doch nur subjektive Gewohnheiten er- 
zeugen? Es scheint wohl, dass die logischen Gesetze nicht 
ausschliesslich aus der Erfahrung herkommen konnen: die 
letztere weist nicht Gruppierungen auf, die den Begriffen 
^hnlich sind, und der Begriff ist nicht eine spat eintretende 
Erwerbung des Geistes. Trotz eines von Locke herstam* 
menden Vorurteils fangt das Kind mit allgemeinen Begrif- 
fen an, und die RoUe der Erfahrung ist gerade die, ihnen zu 
widersprechen und sie zum Ausdruck kommen zu lassen. 
Der Begriff kommt aber vom Geiste her. AUerdings entsteht 
er bei Gelegenheit der Erfahnmg und aus dem Stoffe, den 
die Erfahrung liefert, aber der Geist ist es, der ihn bildet. 
Nun ist aber unbestreitbar, dass unsere Vemunftschliisse mit 
den Tatsachen iibereinstinunen konnen; wenn sie ihnen wi- 
dersprechen, so glauben wir nicht, dass der Vemunftschluss 
ein mangelhaftes Werkzeug sei, sondem wir nehmen an, dass 
uns der Stoff fehlt, dass die Grundlage, iiber die wir verfiigen, 
zu eng ist. Es gibt also in den Dingen Relationen, die in ge- 
wissem Sinne der Schlusskette entsprechen. Es gibt in der 
Natur etwas wit Seins-Arten oder Gattungen, und etwas 
wie Tatsachen-Komplexe oder Gesetze. Aber wir kon- 
nen nicht a priori wissen, inwieweit diese Bedingung reali- 
siert ist; nur die Entwicklung der Wissenschaft kann uns 
darUber Klarheit verschaffen. Alles, was wir a priori mut- 
massen konnen, ist etwa folgendes. Der Mensch ist offen- 
sichtlich kein Monstrum innerhalb der Natur. Die Geistig- 
keit, die ihn charakterisiert, muss in irgend einem Zusam- 
menhange mit der Natur der Dinge iiberhaupt stehen. Es 
muss also im Inneren der Dinge, wenn nicht einen Geist, 
der demjenigen des Menschen iLhnlich ist, zum mindesten 
Krafte, Anlagen geben, welche irgend eine Analogic mit die- 
sem Geiste aufweisen. Wir haben alien Grund, in der Natur 
eine Art Streben zur Geistigkeit anzunehmen. Ist nun dem 
so, so konnen wir den Vemunftschluss als eine ErkULrungs- 
und Priifungsform betrachten, die sich mit Recht hinsichtlich 
der Natur anwenden lasst. 

Was ist nun die Bedeutung der logischen Gesetze? Die 
Logik ist sicherlich das voUkommenste Vorbild der absolu ten 
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Notwe ndigkeit, aber sie weist ein Minimum von Objektivit at 
auf, Sie herrscht iiber den Sc hein de r Dinge, aber sie be- 
stimmt nictit ihr Westti; sie bleibt wahr, wie diese Natur 
aucn sein mag. Die Notwendigkeit, die sie einschliesst, bleibt 
bestehen, selbst wenn die Dinge als der Spontaneitslt fahig 
betrachtet werden, selbst wenn die Dinge frei sind. Sie ist 
zwar ein absoluter Herrscher, aber ausserordentlich weit von 
uns entfemty eine uniiberschreitbare Grenze, diesseits von 
welcher aber es mehr Raum gibt» als wir je iiberblicken 
kdnnen. 

Was mm den Syllogismus anbetrifft, falls er nichts an- 
deres darstellt, als ein durch den menschlichen Geist fabri- 
ziertes Sjrmbol, so wird man nicht ohne weiteres annehmen 
k5nnen, dass die ihm zukommende Notwendigkeit tatslLch- 
lich in den Dingen realisiert ist. Diese Notwendigkeit ist 
der Zusammenhang, welchen die Begriffe der Art mid der 
Gattwig einschliessen. Nw die Einzelwissenschaften wer- 
den mis zeigen, ob es in der Natm: Gattmigen mid Arten 
gibt. Gleichwohl, da der Mensch kein Staat im Staate ist» 
da misre VemmiftschlUsse mis gelingen, gelingen miissen, 
so sind wir berechtigt, anzmiehmen, dass es in den 
Dingen eine Tendenz zva Ordnmig» zux Klassifikation, 
zm- Realisienmg von Arten mid Gesetzen gibt. Und 
so fangen'wir schon jetzt an, zu ahpen, dass in der ims 
mngebenden Wirklichkeit ein Dualismus enthalten sein 
kSnnte, welcher demjenigen, den wir in tms selbst festslellen, 
ahnlich wMre. Nebst der Intelligenz besitzen wir eine 
Smnme von Kr^ten» die man miter dem Namen der TStig- 
keit gruppiert. Die Intelligenz ist die Richtschnm- der Tatig- 
keit; aber wir konnen nicht a priori sagen, inwieweit die 
T^tigkeit die Intelligenz realisiert. Vielleicht gilt das auch 
von der Natur. Es gibt woU ein Notwendigkeitsprinzip; 
aber dieses macht nicht das Wesen der Dinge aus, es ist nm: 
die Richtschnm* derselben. Erst durch die Kenntnis der sin- 
gulMren Gesetze werden wir uns einen Begriff davon machen 
konnen, inwiefem sich die Notwendigkeit realisiert. 
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DIE MATHBMATISCHBN GBSETZE 

IjACHST den logischen Gesetzen werdea die 
mathematischen fUr die allgemeinsten ge- 
balten. Es scheint auf den ersten Blick, dass 
rie voUstandig klar seien, iind dass es tiber- 
fliissig ware, nach ihrer Begreifbarkeit zu 
' fragen. Hat dch doch Descartes, als er das 
Vorbild fiir die Gewissheit suchte, an sie gewendet. Indessen 
sah sich dersetbe Descartes genotigt, seine Zuflucht zur g5tt- 
licben Unveranderlichkeit und Wahrhaftigkeit zu nehmen, 
tun den realen Wert der Mathematik f estzustellen. Anderer- 
seitB stellte die ganze empirische Schule die mathematiscbe 
Gewissheit selbst in Abrede. Und man kann sagen, dass die 
Unterscbeidung der Li^;ik von der Blathematik eine ge- 
wi>hnlicbe Erscbeinung ist; nach der matbematiscben Un- 
fahigkeit gewisser sonst sebr scbarfsinniger Logiker, und 
umgekebrt, zu urteilen, mfisste man darin zwei grundver- 
schiedene Denkweisen erblicken. Diese Brwagungen nSti- 
gen uns, das Wesen der matbematiBchen Gewissbeit zu 
prlifen. 

Fur eine gewisse philosophiscbe Schule ist die Matbematik 
eine blosse Anwendung, eine besondere Erw«terung der all- 
gemeincn Logik. So driickte sich Leibniz aus. Wenn dem so 
ist, so ist der Unterschied zwiscben den niathematiBchen und 
den logischen Gesetzen kein wesentlicher ; diese sind nur 
allgemeiner als jene ; es gibt nichts in den ersteren, was nicht 
auf die letzteren zuriickfiihrbar wSre. Fiir andere dagegen, 
der Lehre Kants entsprechend, sind diese beiden Arten von 
Gesetzen einander unreduzierbar ; es gibt in dem mathemati- 
schen Zusammenbang etwaa mehr als in dem logischen Zu- 
sammenhang. Nun scheinen aber die matbematiscben Un- 
tersucbungen mehr fiir die zweite als fUr die erste These zu 
sprecben. 

Was ist das Neue in der Matbematik, wenn man sie mit 
der Logik vergleicht? Ganz allgemein gesprochen: die 
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Anschauung. Was ist nun das unterscheidende Merkmal der 
mathematischen Anschauiing? 

Die Logik setzt, naher betrachtet, ein gegebenes Ganzes, 
einen Begriff voraus, den sie der Analyse unterwirft; sie 
l^sst in diesem Begriffe nebeneinandergestellte Elemente 
gelten und gibt nicht das Band an, das sie miteinander ver- 
bindet. Dagegen ist das Verfahren der Mathematik wesent- 
lich S3mthetischer Art; sie setzt Verhaltnisse, die die Logik 
voraussetzt; sie schafft das Band, welches die Telle einer 
Mannigfaltigkeit miteinander verbindet, sie geht vom Ein* 
fachen zum Zusammengesetzten ; sie bringt selbst das Zu- 
sammengesetzte hervor, anstatt es als gegeben vorauszu- 
setzen. Die mathematische Anschauung stellt denmach 
sicherlich etwas Neues dar; aber in welchem Sinne? 

Schon in der Begriffslogik, insofem man sie von der 
wirklich reinen Logik unterscheidet, setzt die Vorstellung des 
AUgemeinen den Verstand in Verlegenheit, der nach der voU- 
konunenen Begreifbarkeit strebt. In der Mathematik kommt 
nun etwas anderes hinzu. Die Grunddefinitionen sind nicht 
einfache Urteile. In einer mathematischen Definition ist 
oft eine Unendlichkeit von Definitionen verdichtet. Beim 
ZMhlen nimmt man z. B. das Eine als Ausgangspunkt ; dann 
bildet man folgende Definitionen: 2 = i-\-i;2 = ^'{-^l 
4 = 3 -f- i» u. s« w., Oder, ganz allgemein gesprochen, 
a + 2 = (a + i) + i;a+3 = (a + a) + i;a + 4 = 
(a + 3) + I. Nachdem man auf diese Weise die Definitio- 
nen der ersten Zahlen gebildet hat, fugt man hinzu : u, s, w. 
Was bedeutet dieses Usw. anderes als die Vorstellimg einer 
unendlichen Anzahl von Definitionen, denjenigen analog, 
die man gebildet hat? Nun verdichtet der Mathematiker 
diese Unendlichkeit in folgende Formel: a -{- b = a + 
(b — i) + i» cine Definition, die eine unendliche Anzahl von 
Definitionen in sich enthalt* Ein solcher Begriff ist, mit 
dem rein logischen Begriff verglichen, mehr als etwas Neues ; 
es ist schon eine Abweichung von der vollkommenen Be- 
greifbarkeit. 

Dasselbe gilt von den Beweisen. Die Mathematik er- 
fordert oft eine Verfahrungsweise, die etwas anderes ist, als 
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die logische Deduktion. Sie besteht darin» nach der De^ 
monstrationsmethode das Resultat eines besonderen Bewei- 
ses zu verallgemeinem. Das ist aber bei der Addition, dem 
urspdinglichen mathematischen Verfahren, der Fall. Wenn 
wir z. B. beweisen wollen, dass a-|'i = i + &»^ setzen 
wir zunachst a = i, und wir erhalten durch Identitat i + i 
= I -j- I- Sodann machen wir einen Umweg und sagen: 
angenommen (a — i) + i = i + (a — i)- ^its einmal zu- 
gegeben, erhalten wir, indem wir jeder der beiden Reihen 
I hinzufUgen: (a — i) + i + i = i + (a — i) + i» woraus 
sich eben, wenn wir die Glieder, die atifgehoben werden, ab- 
ziehen, ergibt: sl -\- i = i + a. Wir haben angenommen 
(a — i) + 1 = 1 (a — i)- Wenn wir nun (a — i) mit a 
bezeichnen, so sehen wir uns auf das vorhergehende Problem 
zuriickgefiihrt. Wir konnen also auf diese Art fortfahren, 
bis wir auf den ersten Fall zuriickkommen, wo a = z. Man 
nennt diese Demonstrationsmethode rekurrentes Verfahren. 
Es handelt sich hier, wie wir sehen, um einen Beweis, der 
eine unendliche Anzahl von Beweisen in sich schliesst, da 
man sich a so gross wie man will denken kann. Dieselbe 
Methode Viast sich auf eine grosse Anzahl von Fallen an- 
wenden, z. B. um zu beweisen, dass die Summe mehrerer 
aufeinanderfolgenden ungeraden Zahlen von i ab dem Qua- 
drat ihrer Anzahl gleich ist. Dieses Verfahren ist eine Art 
apodiktischer Induktion; denn der Beweis bezieht sich hier 
zunachst auf das Besondere, und die Verallgemeinerung 
kommt erst nach. Aber die Induktion ist apodiktisch, da sie 
alle moglichen Palle umfasst. Nun ist aber vom logischen 
Standpunkte aus sonderbar, eine Verallgemeinerung auf diese 
Weise als notwendig aufzufassen; und wenn man sich hier 
gendtigt sieht, diese beiden Worte, die sich fast ausschlies- 
sen, zu vereinigen, so kommt das daher, dass die Mathematik 
nicht nur keine Erweiterung der Logik ist, sondem dass sie 
sich von der letzteren auch nicht einmal wie die Synthese 
von der Analyse unterscheidet. Die mathematische Begreif- 
barkeit schliesst bereits eine gewisse Modif ikation der logi- 
schen Begreifbarkeit ein. 

Wenn nun dem so ist, welches ist dann der Ursprung 
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der mathematischen Gesetze? Wenn sie ganzlich a priori 
erkannt werden kbnnten, so wiirden sie eine vollkommene 
Begreifbarkeit aufweisen. Nun enthalten sie Elemente, die 
dem Denken unzugtoglich sind. Wir sehen uns zwar ge- 
zwungen, sie anzunehmen, aber wir konnen nicht sagen, 
dass sie sich aus dem innersten Wesen des Geistes ergebeiu 
Sie lassen sich ebensowenig auf die Erkenntnis a posteriori 
zunickfiihren, da sie sich nur auf Grenzen beziehen. Nun 
kann eine Grenze nicht empirisch erfasst werden, da sie das 
rein ideale Ziel ist, nach welchem eine ins Unendliche ab- 
oder zunehmende Grosse strebt. Die mathematischen Ge- 
setze setzen eine sehr komplizierte Arbeit des Geistes vor- 
aus. Sie werden weder ausschliesslich a priori noch aus- 
schliesslich a posteriori erkannt ; der Geist ist es, der sie her- 
vorbringt; und diese Hervorbringung ist nicht willkiirlich, 
sondern vollzieht sich auf Veranlassung und hinsichtlich der 
Erfahrung. Bald geht der Geist von Anschauungen aus, die 
er frei bildet, bald sucht er durch Elimination die Axiome 
zusammen, die ihm als die geeignetsten fiir die Erzeugung 
einer harmonischen, zugleich einfachen und fruchtbaren Ent- 
wicklung erschienen. Die Mathematik ist also eine freiwil- 
lige und geschickte Anpassung des Geistes an die Dinge ; sie 
ist die Form, die uns gestattet, die qualitative Verschieden- 
heit zu iiberwinden, das Muster, nach dem wir die Wirk- 
lichkeit gestalten, urn sie so begreiflich wie moglich zu 
machen. 

Das ware das Wesen und der Begreifbarkeitsgrad der 
mathematischen Gesetze. Was folgt daraus in bezug auf 
ihre Objektivitat? Fiir Descartes ist die Mathematik als 
solche im Inneren der materiellen Welt realisiert; sie macht 
sogar das Wesen der materiellen Dinge aus. Nach Descartes 
ist dieser Standpunkt immer mehr eingeschrHnkt und be- 
stritten worden, und der Positivismus Auguste Comtes hat 
die Ergebnisse der Kritik zusammengefasst, indem er lehrte, 
dass das Hohere nicht auf das Niedere zuriickgefiihrt werden 
kann, und dass man in dem Masse, in welchem man Rechen- 
schaft Uber eine hohere Realitat geben will, neue Gesetze 
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einfiihren muss, die einer eigentihnlichen Spezifizierung fsLhig 
und auf die vorhergehenden unzuriickfiihrbar sind. 

Die mathematischeii Gesetze erscheinen als solche nicht 
realisierbar, denn sie schliessen die unendliche Zahl ein ; nun 
ist aber eine wirklich unendliche Zahl scUechterdings un- 
denkbar. An dieser Klippe scheitert jedes System des ma- 
thematischen Realismus. 

Aber, meint der Idealist, was die Realitit der unend- 
lichen Zahl unbegreiflich macht, ist dies, dass man sie als 
Substanz venfdrklichen will. Wenn der Geist die einzige 
Realitat ist, und wenn die Dinge nichts anders, als die Pro- 
jektion und die Darstellung seiner Taten sind, so konnen die 
mathematischen Gesetze, insofem sie innerhalb des Geistes 
selbst das Fundament der Vorstellungswelt ausmachen, als 
real gUltig begriffen werden. Dem Idealisten werden wir er- 
widem, dass sein System schlecht begriindet ist. Um die 
Mathematik als die Objektivierung des Denkens selber be* 
trachten zu konnen, miissten ihre Gesetze voUkommen be- 
greiflich sein; nun kommt aber der Geist nicht dazu, sich die- 
selben anzueignen, ohne sich irgendwie Gewalt anzutun. 
Ausserdem stellen unsere mathematischen Wissenschaften 
nur eine besondere Form der Mathematik dar; andere sind 
moglich, und wenn wir an denselben f esthalten, so geschieht 
das nur deshalb, well sie einfacher oder bequemer fiir das 
Verstandnis der ausseren Erscheinungen sind. V^e wird 
dann der Idealist imstande sein, dasjenige, was absolut not- 
wendig ist, von dem, was sich durch die Entwicklung der 
Mathematik indem kdnnte, zu unterscheiden? 

Es scheint doch, dass es ein Mittel gibt, um die absolute 
Objektivitat der Mathematik, trotz der Schwierigkeiten, die 
die Realisienmg des Unendlichen dem Geiste bietet, aufrecht- 
zuerhalten: es besteht darin, zu behaupten: dass das Gesetz 
des Realen gerade der Mangel an Logik, ja sogar die Identic 
tMt der kontradiktorischen Gegensatze sei. Aber was man 
alsdann als realisiert begreif en wiirde, wire etwas anderes als 
die Mathematik als solche ; hat man diese doch erfunden, um 
die Widerspriiche, welche die Erscheinungen zeigen, mog- 
lichst zu beseitigen. 
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Andere wiedenun meinen, dass uxis zwar das Wesen der 
Dinge unbekannt 8ei» dass aber die mathematischen Gesetze 
ihre Form, ihre Relationen darstellen; sie machen eben das 
aus, was uns und der Aussenwelt gemeinsam ist. Das war 
z. B. der Standpunkt Ampires. Diese Betrachtiingswetse 
ist einfach und klar, aber gekiinstelt. Denn die Form und 
das Wesen der Dinge lassen sich nicht so vollstandig von- 
einander trennen. Wenn man die Form der Dinge vollkom- 
men erkennt, so kann man nicht sagen, dass man ihre Natur 
gMnzlich ignoriert. Die Trennung des Stoff es von der Form 
ist nur logisch, sie kann unmoglich wirklich sein. Nicht nur 
also sind die mathematischen Gesetse weder im substanzia« 
listischen noch im idealistischen Sinne real gultig» sondem 
sie bringen nicht einmal genau eine Form der Dinge zum 
Ausdruck, die tatsHchlich von ihrem Stoffe trennbar ware. 
Aber wir haben indessen kein Recht, die Mathematik fiir 
eine reine Konvention, fiir ein blosses Spiel des Geistes zu 
halten. Die Mathematik lasst sich tatsachlich auf die Wirk- 
lichkeit anwenden. Es fragt sich nur, in welchem Sinne und 
in welchem Grade? Wir konnen es nicht a priori bestim- 
men. Da der Mensch offensichtlich keine Ausnahme inner- 
halb der Natur bildet, so wird man sagen milssen, dass das, 
was seinen Geist befriedigt, nicht ohne irgend eine Beziehung 
su den anderen Oingen sein kann. Wir sind also berechtigt, 
eine Ubereinstimmung zwischen den mathematischen Ge- 
setzen und den Gesetzen der Dinge zu mutmassen ; aber erst 
die Untersuchung der besonderen und konkreten Natur- 
gesetze wird uns zeigen kSnnen, inwiefem die mathemati- 
schen Gesetze tatsSchlich die Wirklichkeit beherrschen. 

Welches ist endlich die Bedeutung der Mathematik im 
Hinblick auf die Notwendigkeit, die in der Welt herrschen 
kann? Diese Gesetze stehen zwar der absoluten Notwendig- 
keit sehr nahe; aber sie sind um so weiter von den Dingen 
und von der Wirklichkeit entf emt. Und wenn sie unzweifel- 
haft in einem engeren Zusammenhang mit dem Seienden 
stehen, als die logischen Gesetze, so kann man doch nicht 
sagen, dass sie in dasselbe die absolute Notwendigkeit ein- 
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fiihren : sie lassen ja eine strenge Ableitung nur dank unvoU- 
kommen begreiflichen Axiomen zu» die der Geist im Hin- 
blick auf diese Ableitung selbst kombiniert. In welchem 
Grade herrscht nun die ihnen zukommende Notwendigkeit 
auch in den Dingen? Das werden wir durch die Ver- 
gleichung der physikalischen mit den mathematischen Ge- 
setzen erfahren kdnnen. Vfir milssen daher nunmehr unsere 
Aufmerksamkeit auf die Erorterung dieser Gesetze richten. 
Wir werden in der nftchaten Stunde die mechanischen Ge- 
setze und den Beeriff der Kraft untersuchen. 
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DIB MBCHANISCHEN GESETZB I 




IR haben tins vorgeooiiuneii,den bcutigeii Be- 
griff der Naturgesetze einer krttischen Piii- 
fung zu tmterzi^en, und zwar in der Hoff- 
nung, uns sowohl liber das Verh&ltoia dieser 
Getetze zur Wirklichkeit als auch Uber die 
Stellung der Menschen inuerhalb der Nator 
Klarbeit zu verbchaff en. Unser letztes Ziel iat, zu erfahren, ob 
wir uns nach dem heutigen Zustande der Wissenschaften als 
Irei handelnde Wesen, als Personen betrachten diirfen. Wir 
haben tn diesem Sinne die logiscben und die mathematischen 
Cesetze geprlift, die, genau genommen, niehr als Gesetze sind, 
und welche die allgemeinsten Relationcn, Bedingungen aller 
anderen, zum Ausdruck bringcn. Wir haben gezeigt, dass die 
Gesetze der realen Logik mch nicht ohne weiteres exakt auf 
dasjenige Prinzip zurilckfflhren lassen, welches ganz gewiss 
a priori erkannt werden konnte: A ist A, und dass der Be- 
griff, das Urteil, der Schlusssatz ein neues Element einschlies- 
aen, nSmlich das Vielfache als in dem Einen enthalten. oder 
das 'VerhMltnis des ExpUziten zum Impliziten. Die Mathe- 
matik fUhrt ebenfalls neue Elemente ein, die sich der Geist 
nicht volUg aneignen kann: sie erzeugt Vergleichs- 
beziehungen; sie differenziert das Identische mit Hilfe der 
Anschauung ; zudem muss sie bei ihren Verallgemeinerungen 
eine Methode anwenden, die man als apodiktiBche Induktion 
bezeichnen kann. Wenn sowohl die mathematischen als auch 
die logiscben Gesetze nicht unmittelbar aus dem Wesen des 
Geiates hervorgehen, so k&nnen sie ebensowenig aus der Er- 
fahrung gesch6pft werden, W^e das nHmlich der Fall, so 
milssten sie mit Teilen oder Seiten der Wirklichkeit zusam- 
menfallen: davon kann aber gar keine Rede sein. Wcder die 
Universalien der Logik noch die unendliche Zahl der Mathe- 
matik sind uns gegeben. Es ist iiberhaupt nicht einzusehen, 
wie sie es sein kdnnten. Die Logik und die Mathematik stam- 
men also weder ausschliesslich aus der Erkenntnis a priori 
noch ausschliesslich aus der Erkenntnis a posteriori: sie sind 
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vielmehr ein Werk des Geistes, der auf Veranlassung der 
Dinge eine Summe von Symbolen erzeugt, um diese Dinge 
der Notwendigkeit zu unterwerfen, und sie sich dadurch 
2UgangUch zu machen. Die logischen und mathematischen 
Gesetze zeugen von dem Bediirfnis des Geistes, die Dinge 
als notwendig determiniert aufzufassen; aber man kann nicht 
a priori wissen, inwiefem die Wirklichkeit mit diesen von 
dem Geiste erfundenen Symbolen iibereinstimmt: erst die 
Beobachtung und die Analyse des Realen kann ims zeigen, 
ob die Mathematik tatsachlich in 'der Welt herrscht. Was 
man vor dieser experimentellen Untersuchimg annehmen 
kann, ist dies, dass es wahrscheinlicherweise eine gewisse 
Analogie zwischen unserer geistigen Natur tmd der Natur der 
Dinge gibt. Sonst miisste der Mensch isoliert in der Welt 
sein. Aber das ist nur eine Vermutung. Nur die Be- 
trachtung der Einzelwissenschaften wird uns in den Stand 
setzen, den Realitatsgrad der Logik und der Mathematik 
festzustellen* 

Die Gesetze der Wirklichkeit, die den mathematischen 
Relationen am nUchsten stehen, sind die mechanischen Ge- 
setze. Das wesentliche und charakteristische Merkmal die- 
ser Gesetze ist der Begriff der Kraft Um die Entstehimg 
und die heutige Auffassimg dieses Begriffes zu verstehen, 
werden wir seine historische Entwicklung untersuchen. 

Was im Altertum, tmd insbesondere bei Platon und 
Aristoteles, dem menschlichen Geiste aufzufallen scheint, ist 
der Unterschied zwischen der Bewegung und der Ruhe. Man 
geht von diesem Gegensatze aus, tmd man glaubt, dass die 
Materie von Haus aus sich im Zustande der Ruhe befindet. 
Folglich handelt es sich dartun, zu zeigen, wie sie von der 
Ruhe zur Bewegimg iibergeht. Um das Problem zu 15sen, 
beriicksichtigt man die Erzeugung der Bewegimg beim 
Menschen als das Resultat einer Einwirkung der Seele auf 
den Leib. Also setzt man iiber die Materie eine verschiedene 
Kraft, die mehr oder weniger einer Seele Mhnlich ist, und als 
solche fahig, auf den Leib zu wirken. Dieser Gesichtspunkt 
eng mit der teleologischen Betrachtungsweise zusam- 
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men, wonach Gott die Gesamthnt der Dinge bewegt und 
lenkt, und er scheint daher der Moral und der Religion for- ^ 
derlich zu sein. Dagegen ist er dem Fortschritte der Wi8-| 
senschaft nicht giinstig. Wie Ulsst sich namlich die Tatig- 
keit einer immateriellen Kraft, die von asthetischen und mo- 
ralischen Griinden angeregt wird» messen und voraussehen? 
Solange die Wissenschaft vom Wirklichen auf diesem Stand- 
punkt verharrte, machte sie in der Tat keine bedeutenden 
Fortschritte. 

In der Renaissance entwickelte sich eine ganz verschie- 
dene Betrachtungsweise. Galilei betrachtet die Ruhe und 
die Bewegung nicht als Gegensatze, sondem als analoge Er- 
scheintmgen: die Materie geniigt sich selbst sowohl in der 
Bewegung als ihre Ruhe verstehen. Aus diesem Begriffe 
behiLlt sie eine an sich ins Unbegrenzte dauemde geradlinige 
Bewegung von gleichformiger Geschwindigkeit ; durch sich 
selbst kann sie weder von der Ruhe zur Bewegung noch von 
der Bewegtmg zur Ruhe iibergehen: das ist der Sinn des 
TriLgheitsprinzips. Ohne Zweifel muss man, wenn man den 
Ursprung der Bewegung verstehen will, einen urspriing- 
lichen Anstoss, einen NasenstUber voraussetzen, wie Pascal 
sich ausdriickt; aber hinsichtlich ihres gegenwSrtigen Zu- 
standes, auf welchen allein es der Wissenschaft ankommt, 
kann man aus dem Wesen der Materie selber sowohl ihre 
Bewegtmg als ihre Ruhe verstehen. Aus diesem Begriffe 
der TrSgheit hat man zuerst geglaubt auf die Abschaffung 
der Kraft als solcher zu schliessen. So glaubte Descartes alle 
physikalischen Erscheinimgen einzig und allein durch das 
Gesetz der Erhaltung der QuantitUt der Bewegung, als Ko- 
rollar des Triigheitsprinzips, erkliren zu k5nnen. Die Kraft 
als solche ist aus seinem S]rstem verbanHt. Diese Philosophie 
konnte sich wie die Mathematik selber deduktiv entwickehi, 
da sie eine Art Erweiterung der letzteren war; sher so bald 
man sie mit den Tatsachen ver^lich, erwies sie sich als un-_ 
^ISnglicki TJm von der Bewegung der Gestime Recheh- 
schaft zu geben, hielt es Newton tUx notwendig, den Kraft- 
begrif f wieder einzufiihren. Er geht von dem Trigheitsprin- 
zip aus, wonach ein Kfirper eine an sich ins Unbegrenzte dau- 
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emde geradlinige Bewegung von gleichformiger Geschwin- 
digkeit behllt. Aber die Gestime sind mit einer krumm- 
linigen und ungleichformigen Bewegung beseelt. Um diese 
Modifikation der Bewegung zu erklaren, muss man eine 
Kraft annehmen, die von aussen her auf den beweglichen 
Korper einwirkt. Dieses Wiederauftauchen des Kraftbe- 
griffs ist iibrigens nicht die Wiederherstelltmg der antiken 
Betrachtungsweise. Fiir die Alten steckt die Kraft in einer 
h5heren tmd metaphysischen Form; sie wirkt, gleich einer 
Seele, von oben her ; Gott selber ist es, der, kraf t seiner VoU- 
kommenheit, die Bewegung der Gestime erzeugt. Fiir New 
ton dagegen gehSrt die Kraft zimi Wesen der Materie selbst; 
ein Atom ist nicht imstande, seine eigene Bewegung zu be- 
stimmen, aber es kann wohl die Bewegung der anderen 
Atome modifizieren. Infolgedessen kann man, ohne die Ma- 
terie zu verlassen, die Modifikationen in der Geschwindig- 
keit und in der Richtung der Bewegung erklaren. Gott ist 
wenigstens insofem aus der Welt eliminiert, als man ihn als 
einen Kunstler betrachtet, der durch bestimmte Akte alle 
Einzelheiten seines Werkes hervorbringt. 

Heisst aber nicht die Existenz einer solchen Kraft an- 
nehmen, die verborgenen Qualitaten der Scholastiker wie- 
derherstellen? Newton versteht, wie wir es aus seinen eige- 
nen Aeusserungen wissen, unter der Anziehungskraft nicht 
eine metaphysische, der Tatigkeit einer Seele analoge Kraft. 
Sie ist fiir ihn viehnehr ein Ausdruck, und eine Art Me- 
tapher, die eine Erscheinimgsrelation bezeichnet. Soviel 
steht aber fest, dass nach Newton die Kraft die Ursache der 
Bewegung ist. Ntm muss aber die Ursache der Wirktmg 
vorhergehen. Wenn also in diesem Falle von einer verbor- 
genen QualitUt nicht die Rede sein kann, so steht darin doch 
etwas Metaphysisches und Unsichtbares, welches logisch den 
Erscheintmgen vorhergeht. Die Mathematiker haben sich 
davon Uberzeugt. So sind sie heutzutage bestrebt, das Ver- 
h^ltnis der Kraft zur Bewegung in eine einfache gegenseitige 
Abhangigkeit, in eine blosse SolidaritMtsbeziehung zu ver- 
wandeln. In diesem Sinne hat man den Begriff der Kraft als 
das Produkt der Masse durch Beschleunigung definiert. Die 
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Kraft und die Bewegung werden hier als zwei miteinander 
eng zusammenhSLngende Angaben betrachtet, wobei man sich 
nicht danim kiimmert, zu wissen, ob die Kraft die Ursache 
der Bewegung oder die Bewegung die Ursache der Kraft sei : 
das gilt z. B. in der Geometrie von dem Verbaltnis des 
Durchmessers zum Umkreise. 

LMsst sich diese Auffassung der Kraft einf ach auf einen 
mathematischen Begriff zuriickfUhren, oder enthalt sie irgend 
ein neues Element? AUerdings unterscheidet sich die ab- 
strakte Mechanik nicht von der Mathematik ; sie besteht viel- 
mehr einzig und allein in Substitutionen von Formeln. Aber 
die abstrakte Mechanik vermag nicht die Naturwissenschaft 
zu realisieren. Newton hat das wohl eingesehen und sucht 
daher in der Erf ahrung die mathematischen Prinzipien seiner 
Naturphilosophie. Welches ist nun dieses Element, das man 
in der Mathematik nicht finden kann, und von der Erf ahrung 
verlangt werden muss? Es ist das Mass der Wirkung der 
K5rper tmter sich. In der Mathematik werden die Konse- 
quenzen anal}rtisch aus den Definitionen abgeleitet, man geht 
vom Identischen aus und man differenziert es. Hier geht 
man von Dingen aus, die einander fremd sind, wie die Sonne 
und die Planeten, und man fiihrt eine bestinmite und kon- 
stante Abhiingigkeit zwischen di&en Dingen ein. Es han- 
delt sich also doch um ein mathematisches VerhMltnis; aber 
dieses Verhaltnis kann weder a priori behauptet, noch a priori 
erkannt werden. Und demnach ist das Neue in dem Kraft- 
begriffe im letzten Grande die Idee der physikalischen Kau- 
salitiit, oder genauer die Idee des Naturgesetzte im engeren 
Sinne. Die Kraft ist eine experimentell erkannte gleichfdr- 
mige AbhMngigkeit zwischen einander fremden Dingen. 
Folglich ist darin ein aussermathematisches Element ent- 
halten. 

KSnnte man aber nicht sagen, dass die Annahme von 
mathematischen Gesetzen aus einer dem Geiste innewohnen- 
den Notwendigkeit hervorgeht? Seit Kant behaupten tiefe 
Denker, sogar heutzutage, dass der Gesetzesbegriff durch 
unsere geistige Beschaffenheit bedingt sei, und dass er durch 
ein S3mthetisches Urteil a priori entstehe. Um ihre These zu 
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begriinden, wdsen diese Philosophen nach, dass wir eines 
solchen Begriffs der Kausalgesetze bediirfen, um diese Er- 
scheinungen zu denken, d. h. um sie innerhalb eines Be- 
wusstseins auf die Einheit zurttckzufilhren. Die Erscheinun- 
gen sind an und fiir sich einander heterogen. Indem der Ge- 
setzesbegriff zwischen ihnen allgemeine und notwendige Be- 
ziehungen herstellt, verleiht er ihnen die einzige Einheit, die 
eine heterogene Vielheit zuULsst. Gegen diese Theorie ULsst 
sich verschiedenes einwenden* 

1st es vor allem richtig, dass wir ein unwiderstehliches f 
Bediirfnis haben, die Erscheinungen zu denken, sie auf die 
Einheit zuriickzufuhren, zwischen uns und ihnen das meta- 
physische VerhlUtnis von Subjekt und Objekt in absolutem 
Sinne einzufiihren? AUerdings bedttrfen wir der Einheit;/ 
aber es ist schwer, festzustellen, dass dieses Bediirfnis alle;^ 
anderen Ubertrif ft und unser geistiges Leben ganz beherrscht. 
TatsMchlich weist die Geschichte der Philosophie ebensoviele 
Geistesrichtungen auf, die das Einheitliche durch das Viel- 
heitliche und das VerMnderliche erklaren, als Logiker, welche 
fiir die Zuriickfiihrung auf die Einheit eingenommen sind. 
Wenn nun die Einheit fiir das VerstMndnis des Seienden nicht 
notwendig ist, so sind es ebensowenig die Mittel, um sie zu 
erlangen. 

Man kann aber weiter gehen. Zugegeben, dass wir die- 
ses dringende und absolute Bediirfnis haben, die Dinge zu 
denken : ist es sicher, dass die Verstandeskategorien das Ziel 
realisieren, welches man ihnen steckt? Man hat, wie es 
scheint, die kantische Lehre ohne weiteres in diesem Sinne 
interpretiert. Die Dinge denken heisst namlich, ihre Be- 
ziehungen, ihre inneren Verwandtschaften verstehen; es 
heisst, erkennen, wie sie sich durch sich selbst gruppieren 
und vereinigen. Aber die kantischen Kategorien lassen sie 
genau so, wie sie sie vorfinden, — einander fremd und fern. 
Sie stellen sie kiinstlich zusammen, wie man etwa Steine zu- 
sammenstellt, um ein Haus zu bauen. Sie fiihren die Natur, 
welche die Dinge nach ihren Verwandtschaften vereinigt, auf 
die Kunst zuriick, die sie nach ihren Konvenienzen zusam- 
menfiigt. Konnen wir ein Biindel von Empfindungen al^ 
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einen Gedanken betrachten, der sich der Dinge wirklich be- 
machtigt? 

Wir konnen noch weiter gehen und fragen, ob der Stand- 
punkt Kants als letztinstanzlich betrachtet werden kann, 
Oder ob man nicht vieknehr irgendwie iiber ihn hinausgehen 
muss. Manche wenden bekanntlich Kant ein, dass, wenn 
seine Kategorien rein subjektiv sind» so ist es nicht einzu- 
sehen» wie die Natur mit ihnen iibereinstimmen kann. So 
formulierty ist der Einwand nicht stichhaltig; denn das, was 
im Sinne Kants die Natur genannt wird, ist bereits das Werk 
des Geistes, allerdings nicht des individuellen, sondem des 
allgemeinmenschlichen Geistes, der in jedem Bewusstseiii 
identisch ist; der individuelle Geist erkennt nur empirisch 
und allmShlich das wieder, was die Vemunft a priori kon- 
struiert und vereinigt. Wohl lasst sich aber, wie es scheint, 
folgendes gegen Kant einwenden. Entweder finden die Ge- 
setze, die der Geist mitbringt, einen analogen und ihrem Ein- 
flusse imterworfenen Stoff : wie konnen wir dann aber wissen, 
dass der Begriff dieser Gesetze eher von uns als von der Be- 
trachtung der Dinge herkommt, dass sie uns eher a priori 
als a posteriori bekannt sind? Oder richten sich die Dinge 
nicht nach diesen Gesetzen: konnen wir dann behaupten, 
dass wir darin recht haben und dass die Natur unrecht hat? 
Sobald wir einsehen werden, dass die Wirklichkeit zwingend 
den Rahmen zersprengt, in den wir sie zwftngen woUen, wer- 
den wir sicherlich selbst versuchen, von diesem Rahmen los- 
zuwerden und zu Anschautmgen zu gelangen, die mehr der 
Wirklichkeit entsprechen. 

Demnach sind die mechanischen Gesetze keineswegs 
eine analjrtische Folge der mathematischen Wahrheiten: 
ebensowenig beruhen sie auf s}mthetischen Urteilen a priori. 
Sind sie denn von der Erfahrung abgeleitet? Die Alten 
glaubten, aus der Erfahrung nur das AUgemeine tmd das 
Wahrscheinliche hervorgehen zu lassen, d. h. das, was ge- 
wohnlich A; iicl to icoXu geschieh^; sie forderten von ihr 
nicht allgemeine und notwendige Gesetze, sondem nur Re- 
geln. Far die Modemen ist aber die Induktion ein zauberi- 
sches Wort, unter dessen Einfluss sich die Tatsaqhe in Ge« 
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setz verwandelt. Durch die sogen. wissenschaftliche Induk- 
tioiiy die so gut wie gar nichts Gemeinsames mit der antiken 
Induktion haben soil, glaubt man aus dem Singularen das 
Allgemeine, aus dem Zufilligen das Notwendige ableiten zu 
k5mien. Indessen, wie methodisch und fruchtbar auch die 
modeme Induktion sein mag, sie wird uns niemals, ohne die 
Grenze der Erfahrung zu iiberschreiten, zu wahren Gesetzen 
fiihren kSnnen. Es ist fiir uns z. B. tmmoglich, durch die 
Erfahnmg die Beharrung und die Kraft zu erkennen; wir 
miissten zu dem Zwecke der Schopfung beigewohnt haben. 
Wir sehen niemals die streng gleichfdrmige und geradlinige 
Bewegung, welche ein in Bewegung begriffener und jeder 
fremden Einwirkung entzogener K5rper realisieren kdnnte; 
ebensowenig beobachten wir die Beharrung in der Ruhe eines 
Korpers, der nicht einen Anstoss bekommen hat. Die Dua- 
lit^t der Beharrung und der Kraft, die Wirkung von viel< 
fachen Kraften, die Zusammensetzung dieser Krafte sind 
lauter Abstraktionen, die sich nicht konstatieren lassen. 

Man kann noch weiter gehen und sagen, dass die In- 
duktion nicht einmal die allgemeinsten Merkmale der me- 
chanischen Gesetze erklMren kann. Wir beobachten nam- 
lich nur voneinander getrennte Momente, d. h. die Diskon- 
tinuitat, unsere Gesetze geben uns aber die Kontinuit&t. 
Zweitens schliessen diese Gesetze die Prazision ein, die Er- 
fahrung bietet uns aber nur eine annahemde Richtigkeit. 
Sodann betrachten vrir bestinmite Relationen zwischen die- 
sen tmd jenen Vorgangen als fundamental, die Erfahrung 
zeigt uns aber eine Unendlichkeit von Relationeii, unter wel- 
chen es weder Priorit^t noch Unterschiede gibt. Endlich 
legen wir unseren Gesetzen die Konstanz als eine wesentliche 
Eigenschaft bei. Ntm konnen wir aber damit nicht meinen, 
dass wir von der Vergangenheit auf die Zukunft schliessen, 
denn die Vergangenheit ist uns nur in einem geringen Masse 
bekannt. Es wird heutzutage nachdriicklich hervorgehoben, 
dass die Arten nicht ewig seien, sondem ihre Geschichte hat- 
ten. Warum soUten auch nicht die Gesetze, diese Grund- 
formen der Beziehungen zwischen den Erscheinimgen, dem 
Wechsel unterworfen sein? Die absolute Konstanz, die wir 
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ilmeii zuschreibcn^ tat die Bgemrhaft, die wir den Daten dcr 
Erfahning hsiizusetzcii und die tms kciiicswegB vim ansscn 
gegeben warden kanii. 

GleichwoUt wenn die mechanischcn Gesetse wedcr 
a priori, noch a posteriori ihrcm Wcscn nach erkannt werden, 
so f olgt daratu nicht, daia tie fingiert scien. Dcr Geaetces- 
begriff ist das Produkt unaeres Bestrebena, die Dinge unaerem 
Geiate anzupasieii. Daa Gesetz stellt daa Geprage dar, wel- 
chea wir den Dingen verleihen miissen, damit dieae durch die 
Symbole, die una aur Verf iigung stehen, auagedriickt werden 
k&nnen ; ea iat der Stoff , den die Phjrsik der Mathematik lie- 
fern muss, damit sich die Mathematik mit ihr vereinige. Und 
die Verwirklichung dieaer Bedingung zeigt, dass gewisse 
Naturerscheinungen dieser Forderung geniigen, so dass der 
Begriff des mechanischen Gesetaes die ganze wissenschaft- 
liche Forschungy wenigstens als leitende Idee, beherrscht. 

Wir haben das Wesen der mechanischen Gesetze ge- 
prttft ; uns bleibt iibrig, ihre Objektivitat und ihre Bedeutung 
zu untersuchen, d. h. darzulegen, inwiefem wir berechtigt 
sind, zu glauben, dass die Dinge diesen Mechanismus reali- 
sieren, und bis zu welchem Grade dieser Mechanismus uns 
umfMngt. Mit diesen Fragen werden wir uns in der nSchsten 
Stunde besch&ftigen. 
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DIE MECHANISCHEN GESBTZB U 

3 IR haben in der vorigen Stunde geB^en, dasB 
die mechanischen Gesetze keine blosse Er- 
weitening imd Komplikation der Mathema- 
tilc sind; sie schliessen, in der Tat, ein neues 
Merkmal in dch, welches uch nicht atif die 
mathematische Anschauung zurilckfiihren 
ISsBt, nSmlich den tatsachlichen Zuaammenhang, die regel- 
massige und konstante, empirisch g^ebene und a priori vaitr- 
kennbare Abhangigkeit zwischen zwei Grossen. Wir haben 
gezeigt, dass diese Gesetze ebensowenig rein experimentelle 
Wahrheiten sind. Ste gehen aus der Hitarbeit des Geistes und 
der Dinge hervor. Sie sind Produkte der Tatigkeit des Gei- 
stes, der sich einen fremden Stoff anzueignen bestrebt; ne 
stellen den Versuch dar, den er macht, uni etne Koinzidenz 
zvrischen ihm und den Dingen zu bewirken, Wir mocbten nim 
erfahren, in welchem Sinne man die mechanischen Gesetze 
als real gUltig betrachten kann. 

Die SchSpfer des wissenscbaftlichen Mechanismus konn- 
ten nicht umhin, diesen Gesetzen, durch welche wir so genau 
die Dinge zu erklSren venndgen, die objektive Bzistenz zu- 
zuschreiben. und die erste Lehre, der wir in dieser Hinsicht 
begegnen, ist der Dogmatismus. Nach dieser Lehre gehiiren 
die mechanischen Gesetze als solche zum Wesen der Dinge, 
ue sind unabhSngig vom Geiste, der sie betrachtet. Dieser 
metaphysische Mechanismus wird durch Descartes ver- 
treten: die Materie und die Bewegung, die er auf die Aus- 
dehnung zurilckflihrt, machen, nach seinem Daflirhalten, das 
ganze Wesen der Dinge aus, die verschieden vom Geiste siad, 
und info^edessen existieren die mechanischen Gesetze als 
solche in der Natur, ja sie und sogar die Pundamentalgesetze 
der ganzen Natur. 

Indessen gibt dei^Kartesianismus Anlass zu wichtigen 
EinwSnden. Worauf beruht er? Auf der Klarheit, die der 
Vorstellung der Ausdehnung zukommt. Aber wie Usst sich 
von dieser Klarheit auf die Rolle eines Wesens der Hatcric 
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schliessen, die Descartes der Ausdehnung zuschreibt? Des- 
cartes tut das, indem er zu einem Deus ex machina, zur g5tt« 
lichen Wahrhaftigkeit greift. Aber wie kaim man in der Be- 
wegung ein fiir sich selbst seiendes Ding erblicken? Die 
Bewegimg genUgt nicht sich selbst. Der gesunde Menschen- 
verstand glaubt, dass sie ein sich bewegendes Etwas voraus- 
setzt, und der gesunde Menschenverstand hat Recht. Um 
einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Lagen, 
aus denen die Bewegung zusammengesetzt ist, herzustellen, 
bedarf es entweder eines permanenten Objektes, wie die Ma- 
terie, oder eines Geistes, welcher die Vorstellungen dieser 
Lagen in ein einziges Bevnisstsein umfasst. Mit einem Wort, 
die Bewegung allein schliesst nicht das Prinzip der Einheit in 
sich, dessen sie bedarf, um wirklich zu sein. 

Newton berichtigte den Mechanismus Descartes', ohne 
aber den Dogmatismus zu iiberwinden. Wenn er sagt: 
Hypotheses turn fingo, will er damit andeuten, dass er sich nicht, 
wie Descartes, mit bloss moglichen Erklarungen begniigt, 
sondem dass er glaubt, die realen und tats&chlichen Ursachen 
der Dinge, die Gesetze, die Gott selber bei der SchSpfung 
der Welt vorschwebten, entdecken zu kdnnen. Newton 
fiihrte in die Natur dieses materielle Objekt ein, welches dem 
kartesianischen Mechanismus fehlte; er nimmt als Be- 
dingung der Bewegung K5rper an, die mit Kriften aus- 
gestattet sind, und dadurch hofft er, viel besser als es im 
Kartesianismus geschah, die Objektivitit der mechanischen 
Gesetze sicherzustellen. So erkennt er die Existenz der rea- 
len Bewegung an, wMhrend es bei Descartes nur relative Be- 
wegungen gab. Man muss streng zwischen dem Newtonis- 
mus als Wissenschaft und dem Newtonismus als Metaphysik 
unterscheiden. Der Newtonismus als Wissenschaft begnttgt 
sich, insofem es dem menschlichen Geiste mSglich ist, mit 
experimentellen oder mathematischen Vorstellungen. Aber 
wenn man diese Wissenschaft zur Erkenntnis der Natur wie 
sie an sich existiert, errichten will, muss man die reale Gtil- 
tigkeit des Raumes, der mechanischen Kausalit^t, der Kraft, 
der Atome und sogar der Anziehungskraft, oder irgend einer 
anderen Wirkungsform der Bewegungsursache nachweisen. 
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Dann tauchen aber die Schwierigkeiten auf, die Berkeley, 
dessen System ja in erster Linie die Widerlegung des zur 
Metaphysik erhobenen Newtonismus ist, so deutlich zum 
Ausdruck gebracht hat. Wenn der Raum» meint Berkeley, 
wenn die Materie, die Atome, die mechaxiische Kausalitat, 
die Kraft, die Anisiehung und die Abstossung als objektive 
Realitaten betrachtet werden, so muss man vor allem zu- 
geben, dass es sich um Dinge handelt, die fiir unseren Geist 
unerkennbar sind. Zunachst steht es fest, dass wir sie nur 
durch eine kiinstliche Abstraktion von den Empfindungen, 
deren wir uns bewusst sind, zu trennen vermogen. Sie sind 
uns niemals an sich selbst gegeben, imd sie konnen es nicht 
sein. Ja noch mehr. Nicht nur sind solche Dinge fUr uns, 
falls sie existieren, als ob sie gar nicht da waren, sondem wir 
konnen nicht einmal begreifen, dass sie fiir sich existieren. 
Diese Begriffe ntoilich widersprechen sich, wenn man sie zu 
Dingen an sich erhebt. Der homogene, unendliche und qua- 
litatslose Raum, das ausgedehnte und unteilbare Atcrni, die 
mechanische Kausalitat, in der das, was auf sich selbst nicht 
im geringsten wirken kann, etwas anderes beeinflussen 
konnte, woraus sich eine imendliche Reihe von Ursachen 
ergibt, femer die Wirkung eines unorganischen KSrpers auf 
einen anderen, mag man sie sich denken wie man will, — 
alle diese Symbole werden unbegreifbar, wenn man sie fiir 
absolute Realitaten halt: das wird uns nicht iiberraschen, 
wenn wir bedenken, dass diese Begriffe, der Analyse unter- 
zogen, Elemente aufweisen, die sich unserem Denken ent- 
ziehen. 

Eine dritte Form des Dogmatismus vertritt Leibniz. 
Nach seinem Dafiirhalten, gibt es iiberall Mechanisches imd 
Metaph]rsisches zugleich; die mechanischen Gesetze aber 
existieren nicht als solche, getrennt imd fiir sich selbst, wie 
sie sich der Mechaniker denkt. • Ihre Realitat besteht darin, 
dass sie wohlbegriindet sind, d. h. dass sie von einer RealitMt 
getragen werden, die von ihnen selbst verschieden ist, welche 
aber tatsachlich existiert tmd die requisita der mechanischen 
Aktion enthMlt. Dieses Objekt der mechanischen VorglLnge 
ist die Kraft, d. h. eine metaphysische Wesenheit, die im 
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Grunde eine gewisse Aehnlichkeit mit unseren Seelen zeigt. 
Aber auch dieses System bietet Schwierigli^ten dar. Die 
mathematischen Formeln der Mechaniker sind von Descartes 
ab bis auf die Gegenwart dermassen von jedem psychologi- 
schen oder metaphysischen Inhalt gereinigt worden, dass die 
Kraft, wie sie in der Metaphysik verstanden wird, in gar kei- 
nem Zusammenhang mit der Kraft im wissenschaftlichen 
Sinne steht. Diese letztere ist nichts anderes als ein Massstab 
der Bewegungen. Man kann sie ebensogut als Folge wie als 
Bedingung der Bewegung auffassen. Es fehlt also der 
Uebergang von der wissenschaftlichen zur metaphysi*- 
schen Kraft. Die Metaph]rsik des Leibniz wird von aussen 
her zu den Dingen hinzugefiigt. Ob sie wahr oder falsch: 
sie erhebt nicht mehr den wissenschaftlichen Mechanismus 
zur RealitHt. 

Die mechanischen Gesetze gehoren also nicht als solche 
zum Wesen der Dinge. Die Begriffe, aus denen sie gebildet 
sind» werden unbegreifbar, wenn man aus ihnen Wirklich- 
keiten macht. Mttssen wir denn ihnen jede echte Rea- 
litat absprechen und mit dem Idealismus behaupten, dass sie 
nichts anderes als ein S3nnbolischer Ausdruck und eine Pro- 
jektion der Gesetze unseres eigenen Geistes seien? 

Im idealistischen Sinne verstanden, entziehen sich die 
Begriffe, aus denen die mechanischen Gesetze gebildet sind, 
den Widerspriichen, auf die eine realistische Auffassung der- 
selben f iihren muss. So ist der Raimi, als Form der Sinnlich- 
keit, nicht so sehr widersprechend, wie der an sich seiende 
Raum. Die mechanische KausalitMt, die man als ein Band 
zwischen den Vorstellungen auff asst, ist nicht mehr den Ein- 
wanden ausgesetzt, die entstehen, wenn diese Kausalit^t als 
ein Band zwischen den Dingen selbst betrachtet wird. Aber 
der Idealismus lILsst sich nicht durchf iihren; und je enger er 
das Problem fasst, desto n^ehr ISuft er Gefahr, sich selbst 
aufzuheben. Der Idealismus besteht prinzipiell darin, das 
Unbewusste durch das Bewusste, die Dinge durch den Geist 
zu erkULren. Aber die Geschichte der Philosophie zeigt uns, 
dass er, um das Gegebene zu erkULren, gendtigt ist, zum Un- 
bewussten zurttckzugreifen, und es neben dem Bewussteh, ja 
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sogar Uber dasselbe 2U stdlen* Bei Kant taucht innerhalb 
des Geistes selbst das synthetische Urteil a priori auf , wel- 
ches der Verstand als eine Art metaphysische Tatsache an- 
nehmen muss, ohne es wirklich 2U verstehen. Fichte stellt 
iinter das bewus^te Ich das absolute Ich, bei dem die TStig- 
keit der Intelligenz vorhergeht, und diese T&tigkeit ist es, 
welche dadurch, dass sie einen unerklSrbaren Stoss erfaSlt, 
sowohl das Ich als das Nicht-Ich verstandlich macht. Bei 
Schelling ist das Absolute die Identitat des Ich void des 
Nicht-Ich; bei Hegel ist es die ursprtingliche Identitat der 
kontradiktorischen Gegensatze, ein Skandal ftir den Geist. 
So sieht sich das Ich immer mehr genbtigt, iiber sich hinaus- 
zugehen und zu einem heterogenen Prinzip zu greifen; der 
Idealismus hebt sich immer mehr selber auf und nMhert sich 
dem Realismus. 

Wenn also die mechanischen Gesetze nicht objektiv 
existieren, so sind sie ebensowenig blosse Projektionen des 
bewussten Geistes. Sie zeugen vielmehr von Etwas, was 
von dem Geist verschieden ist, und doch von ihm nicht ganz 
getrennt werden darf. Jeder Versuch, die substantielle Na- 
tur der Dinge zu bestimmen, misslingt, und doch kann man 
sie nicht als blosse Fiktionen erkULren. Soviel steht aber 
fest» dass es im Wesen der Dinge liegt, den Geist zur Erfin- 
dung der mechanischen Gesetze zu veranlassen. Worin be- 
steht denn eigentlich die Wirksamkeit der Dinge in der Na- 
tur? Dariiber kdnnen wir nur Mutmassungen nach der Ana- 
logie anstellen, indem wir uns selbst beobachten* 

Im letzten Grunde ist das Bewusstsein fiir uns die ein- 
zige Ahnung dessen, was Existenz ist. Nun sind aber die 
Vorgange, die beim Menschen den Geist am engsten mit dem 
Korper vereinigt zeigen, die Gewohnheitsvorgange, und es 
scheint wohl, dass ihre Wirkungen eine gewisse Aehnlichkeit 
mit der mechanischen Kausalit^t haben. Am Anfangsptmkte 
befindet sich, wenigstens in beshmmten FILllen» die Tatigkeit 
des Geistes ; die Handltmgen werden auf das Denken als auf 
ihre erzeugende Ursache zuriickgefiihrt. Nach und nach 
losen sie sich vom Geiste ab und bringen gewissermassen 
einander durch blossen Stoss hervor. Daher kommt es, dass in 
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gewissen FSllen und bei gewissen Menschen die Worte 
aufeinander folgen, ohne durch das Denken bestimmt zu 
werden. Die Tragheit und die mechanische Kraft werden 
demnach in der Beharrung unserer Bewusstseinszustinde 
und in ihrem gegenseitigen Einflusse wiedergefunden. Diese 
Einsicht geht allerdings nicht aus einer auf die Ergebnisse 
der Wissenschaft begriindeten Induktion hervor» sie ist nur 
eine blosse Analogie; aber sie ist die einzige Form, in der 
wir uns das Wesen der mechanischen Wirksamkeit denken 
kSnnen. Das bedeutet fiir uns eine Herabsetzung der wah- 
ren Tatigkeit, es heisst, die Tatigkeit durch ein Band zwi- 
schen ihren Produkten ersetzen, und dadurch auch loslosen 
imd fiir neue Auf gaben frei machen. Wenn solche Handlun- 
gen existieren, so sind die mechanischen Gesetze die Form, 
welche wir ihnen geben, um sie der mathematischen Berech- 
nung unterziehen zu konnen. Und so sehen wir, dass der 
Forscher nirgends die Bedingungen der Wissenschaft exakt 
in den Erscheinungen realisiert finden kann. 

Uns bleibt nun ubrig, zu wissen, ob die mechanischen 
Gesetze einen absoluten Determinismus begriinden. 

Der mechanische Determinismus wird, sogar von Meta- 
physikem, selten als absolut angenonunen. Die meisten 
glauben, dass der Mensch imstande ist, Bewegungen seinem 
Willen gemSss zu erzeugen. Sogar in den Ldndem, wo der 
Determinismus von hervorragenden Philosophen vertreten 
wird, erklaren sich alle Erzieher, alle diejenigen, die sich an 
das Gewissen wenden und den Charakter zu bilden beabsich- 
tigen, fUr den freien Willen und fiir seine Macht iiber die 
Dinge. Das ist eben sowohl in Deutschland als auch in Eng- 
land der Fall. Aber es ist leichter, sich von einer Meinung 
zu iiberzeugen, als sie zu begriinden. 

Wie verfShrt man, um der mechanischen Notwendigkeit 
aus dem Wege zu gehen? Der gesunde Menschenverstand 
nimmt an, dass die Seele Bewegungen hervorbringen kann; 
aber das ist ein blosser Schein, der schwerUch vor der Kritik 
standhalt. Die Seele, sagt man, ist eine Kraft; aber dieses 
Wort wird falsch gebraucht. Man geht mit Unrecht von dem 
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der moralischen Oder metaphysischen Kraft zu dem 
Begriff der mechanischen Kraft iiber. Wenn die Seele in dem 
Sinne eine Kraft ist, dass sie die Fahigkeit hat, einem Korper 
Bewegung mitzuteilen, so muss sie, dank dem Tragheits- 
prinzipe, das Kraftquantimi Uberall modifizieren, wo sie in- 
terveniert. Aber das ist an sich sonderbar imd widerspricht 
den Erfahningen imd den Induktionen, die uns das Kraft- 
quantum als konstant in der Natur zeigen. WoUte man be- 
haupten, dass die Seele ein Kraftquantimi vemichtet, wel- 
ches demjenigen, das sie erzeugt, vollstandig gleich ware, so 
wilrde diese Ansicht h&chst willkiirlich erscheinen. 

Manche Philosophen geben uns eine scharf sinnigere Er- 
klarung : die Wirkung der Seele auf den Leib sei tatsachlich, 
aber metaphysischer und nicht mechanischer Art. Descartes 
meint, dass die QuantitILt der Bewegung in der Natur kon- 
stant bleibt, dass aber die Seele die Richtung der Bewegung 
indem kann. Die mechanischen Gesetze werden dadurch 
nicht verletzt, da sie, nach Descartes, die Richtung nicht be- 
stimmen, sondem dass die letztere anderswoher kommen 
soil. Trotz der Einwendungen des Leibniz, die aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht entscheidend sind, ist diese ErkUL- 
rungsweise, in mehr oder weniger kompliziertem Sinne ver- 
standen, oft reproduziert worden. Coumot, indem er konsta- 
tiert, dass die Summe der Arbeit, die fiir die Zurichtung einer 
Maschine notwendig ist, unbegrenzt vermindert werden 
kann, nimmt heutzutage einen Grenzfall an, wo diese Arbeit 
gleich null w&re. Sie wiirde dann durch eine leitende Macht 
ersetzt sein, die z. B. den Organismen oder dem Denken zu- 
kommt. Boussinesq meint, dass es Falle gibt, wo das An- 
fangsstadium eines Systems nicht gUnzlich den Weg be- 
stimmt, den die Erscheinung einschlagen muss. Es gebe 
dann Gabelungen, die das Eingreifen einer leitenden Macht 
ermoglichen. Hierher gehdrt die Tatigkeit, die Claude Bernard 
dem Leben als leitende Idee zuschreibt: das Leben verletzt 
nicht die mechanischen Gesetze, aber es gibt den Bewegim- 
gen eine Richtung, die sie nicht von selber nehmen wiirden. 

Diese sehr verlockende Theorie ist, wie man sieht, voii 
Forschem ersten Ranges vertreten worden. Und doch hat 
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sie sich bis jetzt nicht durchzusetzen vermocht. Was die 
Grenziiberschreitung anbetrifft, so ist das eine Erklinmgs- 
weise, die gegen die Vemunft verstosst, und welche vom 
mathematischen Standpunkte aus, trotz des ^usseren An- 
scheins, nicht zuULssig ist. Die Mathematik erkULrt nur in- 
sofem A gleich B, da ihr Unterschied kleiner als jene ge- 
gebene Grdsse gemacht werden kann, als A und B als be- 
stimmte und konstante Gr&ssen gegeben sind. Man unter- 
scheidet wohl den richtigen und den falschen Gebrauch der 
Grenzmethode. Mag man sich nun die Kraft, die fiir die Zu- 
richtung einer Maschine notwendig ist, auch so Uein denken 
wie man will, so ist diese Kraft immerhin erforderlich, und sie 
kann nie gleich null werden. Was nun die sonderbaren An- 
schauungen von Boussinesq anlangt, so sind sie von meh- 
reren Mathematikem bestritten worden, und es ware ver- 
wegen, die Wirksamkeit des freien Willens von Theorien ab- 
hangig zu machen, die nicht vollkommen evident erscheinen. 

Aber eine wichtige Unterscheidung liegt, wie wir glau- 
ben, dieser ganzen Frage zugrunde. Solange man sich mit 
Descartes und sogar mit Leibniz darauf beschrankte, Be- 
harrungsgesetze der Grosse uberhaupt aufzustellen, blieb 
notwendigerweise ein Platz fiir den Indeterminismus iibrig. 
Denn die Behaming kann immerhin auf mancherlei Weise 
gesichert werden. Aber bei Newton eliminieren die media* 
nischen Gesetze diesen Teil von Unbestimmtheit. Er begniigt 
sich namlich nicht mit einem abstrakten Gesetze. Er be- 
stimmt die Quantitat und die Richtung der Bewegung, die in 
jedem Falle realisiert werden soil. Er zieht das Erhaltungs- 
gesetz in ein konkretes Gesetz hinein, das seine Anwendungs- 
form andeutet. Wenn sich infolgedessen die Bewegung mo- 
difiziert, so kann das nur durch eine formliche Abweichung 
vom Gesetze, durch ein Wunder geschehen. 

Nun, es gibt ein spezifisch metaphysisches Mittel, um 
dem mechanischen Determinismus zu entgehen; man kann 
ihn mUnlich beziiglich der iusseren Erscheinungen gelten las- 
sen, und doch zugleich das Band zerreissen, welches die ho- 
heren Existenzformen mit diesen Erscheinungen vereinigt. 
Uns ist ein Verhiltnis zwischen den organischen Bewegun- 
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gen und den geisdgen ZustlLnden gegeben. Wenn nun jedem 
Gedanken eine bestimmte Bewegung entspricht, und wenn 
die Bewegungen notwendig miteinander verkniipft sind, so 
mUssen auch die Gedanken notwendig miteinander verkniipft 
sein. Diese Abhangigkeit des Denkens von der Bewegung 
ist es, die gewisse Philosophen zu schw&chen oder wegzu- 
schaffen versuchen. So meint Descartes, dass, wenn in uns 
* eine Leidenschaft infolge einer Husseren E^nwirkimg ent- 
steht, so sind wir nicht gezwungen, dem Gedanken zu folgen, 
welche diese Leidenschaft hervomift. Nach seinem Dafiir- 
halten sind wir imstande, verschiedene Gedanken in unse- 
rem Geist entstehen zu lassen und sie darin durch die Auf- 
merksamkeit festzuhalten. Wenn uns z. B. unser Korper in 
den Zustand des Zomes versetzt, so konnen wir anstatt 
Rachevorstellungen, die Ideen der Gerechtigkeit, der Massi- 
gung und der Pflicht in unserem Geist hervorrufen. Folg- 
lich ist der Geist nicht unzertrennlich mit dem Kdrper ver- 
bunden. In einem Sinne geht Leibniz viel weiter als Des- 
cartes, da er jede wirkliche Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele leugnet, und behauptet, dass das Leben der Seelen 
dasselbe bleiben wiirde, selbst wenn alle Korper vemichtet 
worden waren. Dafiir nimmt er eine prsLstabilierte Harmonie, 
einen exakten Parallelismus zwischen den Korpem und den 
Geistem an. Aber er macht dadurch keineswegs den Geist 
von dem K5rper abhSngig. Viebndu: ist das Gegenteil der 
Fall, da, nach Leibniz, die wirkenden Ursachen von den 
Endzwecken abhangig sind. Endlich beseitigt Kant jedes 
Band zwischen dem Verstandeswesen und der Welt der Be- 
wegung: da das Noumenon, nach Kant, vollstindig frei von 
dem Mechanismus ist, beutzt es die Fahigkeit, sich selbst 
absolut zu bestimmen. 

Diese verschiedenen Theorien sind scharfsinnig oder 
tief , aber sie haben einen hypothetischen Charakter. Woher 
weiss man zimSchst, dass das Band zwischen der mechani- 
schen Ordnung und den hSheren Ordnungen locker oder zer- 
brechlich sei? Was berechtigt uns f enter, zu glauben, dass die 
Ordnungen der Dinge, die auf diese Weise Uber die mechani- 
schen Ordnungen gestellt werden, nicht selber, vielleicht ver- 

43 



fchiedene, aber d>eiiso streng detenninicrte Spharen seicn? 
Aber selbst wenn dieses System richtig wire, so wurde es 
uns doch sdir wenig befriedigcn: es lasst uns niclit hoHen, 
die Sinnenweltt d. h. im letzten Grunde die Welt, in der wir 
leben tmd in der es fur uns vor allem darauf ankommt, kan- 
deln zu k&nnen, irgendwie dnrch unseren Willen su beein- 
flussen. 

Die mechanische Vorstellung ist in der Tat die voUkotn- 
menste Form des Determinismus, weil sie das Zusammen- 
fallen der experimentellen Realitit mit der Mathematik dar- 
stellt. Aber die Frage ist die, zu wissen, ob dieser Determi- 
nismus von der ErklMrung der VorgSLnge, die er lenkt, auf die 
Dinge selbst, deren Erscheinungen wir zu sjrstematisieren 
suchen, iibertragen werden darf . Wenn wir fragen, ob die 
Wirkungsform der K5rper aufeinander unsere Freiheit be- 
droht, so stellen wir die Frage nicht richtig. Die Kdrper 
wirken nicht gegenseitig aufeinander. Nur vermoge der Ab- 
straktion und der kiinstlichen Konstniktion isolieren wir 
eine Welt der Atome und der mechanischen Krafte, und 
glauben, dass sie sich selbst genUge. Diese Welt geniigt, 
in Wirklichkeit, keineswegs sich selbst. Nicht nur lassen 
sich die Atome und die mechanische Kausalitit, ohne einen 
Geist, der sie denkt, nicht begreifen; die mechanischen Be- 
wegungen konnen nicht einmal von den ph]rsikalischen und 
den organischen Erscheinungen, die in der Natur existieren, 
getrennt werden. Wissen wir denn, ob die mechanischen Ge- 
setze Grand oder Folge der anderen Gesetze sind? Und 
wenn sie etwa Folge wMren, wlirden wir dennoch behaupten 
kttnnen, dass sie streng und unveranderlich seien? Wenn es 
tatsichlich in der Natur Wirkiuigen gibt, so sind diese Wir- 
kungen etwas ganz anderes als die angebliche Wirkung eines 
Kdrpers auf einen anderen, die doch nur ein numerisches 
Verhiltnis darstellt. Und da nichts beweist, dass das wirk- 
liche Substrat der sogen. mechanischen Erscheinungen selber 
mechanischer Art und dem Determinismus unterworfen sei, 
so heisst es keineswegs die Kette brechen, jeden Zusammen* 
hang leugnen, wenn man das, was die Welt der Materie und 
der Bewegung genannt wird, dem Binflusse einer geistigen 
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Macht unterwirf t. Entweder sind uns die Kdrper, im Grunde, 
ahnlich, oder sie sind Uberhaupt nicht fiir una. Die Unter- 
scheidung der Gesetze oder Beziehungen von den Erschei- 
nungen oder Elementen, welche der Unterscheidung der ge- 
Uetenden Maximen von dem gehorchenden Willen knech- 
tisch nachgebildet ist, ist ein Kunstgrifi des Geistes, um den 
mdglichst grossen Teil der gegebenen WirUichkeit in Be- 
grifie zu verwandeln. In dem Seienden selbst aber fSllt diese 
Unterscheidung, und mit ihr der Determinismus, der sie vor- 
aussetzt, weg. 
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DIE FHYSIKALISCHBN GBSBTZB 

gIR faaben gesdien, dass die Erfahnmg als we- 
■entlicher Faktor an dcr AufstcUung dcr me- 
chaniichen Gesetze teilnimmt. Andereneits 
tragen diese Gcsetze ein streng matheniati- 
iches GeprSge. Wenn lie die S}nithese des 
Ratioaellen und des ExperimenteUeii, ohne 
gegenseitige Aufopferung, exakt realisieren konnten, so wiir- 
den lie in der Tat einen notwendigen Deteiminismus aiu- 
drlickea. Abcr beide Elemente sind darin eher nebeneinander- 
gestellt ala vereinigt: das Hathematische, welches in den me- 
chaniscben Gesetzen enthalten ist, lasst stch nicht streng auf 
die Wirklicbkeit anwenden, und das Experimentelle, welches 
sie einschliessen, bleibt seinem Wesen und seiner Ursache 
nach unbekannt. Wie dem nun auch sein mag, die Uberan- 
Btinimung der Matfacmatik mit der Erfahrung nahert sich in 
diesen Gesetzen in so faohem Grade der Koinzidenz, dass man 
diese Gesetze in der Praxis als das voUkommenste Vorbild 
der notwendigen Detemiiniertfaeit, das wir iiberbaupt kennen, 
betrachten darf. Wir werden heute das Wesen der pbyukali- 
schen Gesetze priifen und untersuchen, ob sie nur einen be- 
sonderen Fall des mechanischen DeterminiBmus darstellen, 
Oder ob sie ursprtinglich sind und ihre eigene Bedeutung 
haben. 

Das erste Gefilhl des Menschen war, die physikalischen 
Eigenachaften, die uns unsere Sinne liefem, zum Wesen der 
Kiirper zu rechnen; es ist klar, dass die phTsikalischen Sr- 
scheinungen, so angesehen, sich nicht auf die mechanischen 
Brscheinungen zurUckflihren lassen. Die Ver^nderung 
schlicsat, von diesem Gesichtspunkte aus, eine Zerstorung 
und cine Brzeugung von substanziellen Formen in sich, was 
mit der Gleichartigkeit und der Kontinuitfit der mechani- 
ichen Erscheinungen im eigentlichen Sinne im Widerspruch 
tteht. Aber diese Betrachtungswdae ist der Wissenschaft 
aehr ungttnstig; demi die Dinge, so angesehen, lassen sich 
kaum mathematisch behandeln. Ueberdies bewirkte Descar- 
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tes eine f ruchtbare Umwalzung, indem er die Dinge der Sin- 
nesqualititen beraubte und die letzteren auf das erkeimende 
Subjekt zuriickfittirte. Nach der Ansicht Descartes' ist die 
Klarheit der Vorstellungen das Merkmal ihrer Wahrheit. 
Nun ist aber die SinnesqualitMt keineswegs Gegenstand der 
klaren Vorstellung. Sie kaiin daher nicht so existieren, wie 
sie uns erscheint. Dagegen sind die Ausdehnung und die 
Bewegung GegenstMnde von klaren Vorstellungen. Zudem 
haben wir eine natiirliche Neigung, uasere Empfindungen 
auf ausgedehnte Dinge, wie auf ihre Ursache zuriickzufUh- 
ren. Infolgedessen soil, kraft der gdttlichen Wahrhaftigkeit, 
diese Neigung uns als Gesetz gelten. Wir miissen a priori be- 
haupten, dass die Ausdehnung und die Bewegung geniigen, 
um alle Naturvorgange zu erklaren. Die Physik ware nichts 
anderes als eine Weiterfiihrung der Mechanik. 

Diese Theorie liess sich nicht gleich ohne weiteres auf 
die Tatsachen anwenden; und im XVIII. Jahrhundert setzte 
man zu der Bewegung besondere physikaUsche Kr^e hinzu. 
Die Elektrizitat wurde durch zwei entgegengesetzte Flui- 
ds erklart; das Licht, die WSrme, der Magnetismus durch 
verschiedene Fluida. Gleichwohl ist das kartesianische 
Prinzip niemals ginzlich verlassen worden : es blieb vielmehr 
der Wegweiser zum Ideal der voUkommenen Wissenschaft. 

In unserem Jahrhundert ist man wieder bestrebt, die 
Qualitaten zu eliminieren und das PhjrsikaUsche auf das 
Mechanische zuriickzufiihren. Die mechanische Warme- 
theorie ist ein Beweis dafiir. Entsprechend der kartesiani- 
schen Uberliefenmg, glauben zahlreiche Forscher, dass die 
physikalischen Erscheinungen einzig und allein durch die 
Bewegung erklMrt werden konnen: heat is motion, meint T3m- 
dall. Jedoch zeigen die neuesten Forschungen der modemen 
Physiker ein gewisses Misstrauen gegen diese Theorie. Man 
wirft ihr vor, den Forscher aUzusehr zum deduktiven Ver- 
fahren und zur Metaphysik zu verleiten. Behaupten, dass 
die WMrme eine Bewegung sei, hiesse nichts anderes, als sich 
iiber das Wesen der W^rme aussem. Deshalb ist Lippmann 
bestrebt, den Ausdruck „mechanische W&rmetheorie'' durch 
denjenigen der „Thermodynamik'* zu ersetzen, denn er IMsst 
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die Natur der WSrme ausser Betracht; Lippmann erforscht 
nicht das Wesen der W&rmeerscheinimgen, sondern nur ihre 
Gesetze. Infolgedessen miissen wir uns fragen, ob es, nach 
den Ergebnissen der heutigen Wissenschaft, irgend ein Ele- 
ment in der Physik zu geben scheint, welches sich nicht auf 
die Mechanik zuriickfiihren l^sst, oder ob in dem Gegen- 
stande dieser beiden Wissenschaften nur ein Unterschied 
der Kompliziertfaeit und des Grades besteht. 

Das wesentliche Merkmal einer mechanischen Erschei- 
nung ist die RiickfsLlligkeit. In der abstrakten Mechanik 
muss ein beweglicher K5rper, der den Weg A B durchlaufen 
hat» wieder durch dieselben Lagen von B zu A gehen, wenn 
man die Richtung der Bewegung andert. Da die Bedingun- 
gen der abstrakten Mechanik in hohem Grade in der Lehre 
von der Bewegung der Himmelskorper realisiert sind, so kdn* 
nen wir sagen: wenn sich die Richtung der Bewegung eines 
Gestims indert» so wird dieses Gestim wieder genau durch 
dieselben Punkte gehen und z. B. eine identische Ellipse be- 
schreiben. Aber in der konkreten Mechanik, die bereits eine 
Physik ist, da jede Arbeit WMrme erzeugt, verhindert die 
Reibung die RiickfUlligkeit. Nun ist dieser Unterschied ein 
allgemeiner: keine phjrsikalische Erscheinung kann» wenn 
man ihre Richtung indert, identisch reproduziert werden. 
So muss z. B. ein Pendel, tun in unserer Atmosphare den Weg 
von A zu B zu machen, einen Widerstand Uberwinden ; um 
diesen Widerstand zu Uberwinden, muss es eine Arbeit ver- 
richten ; und bei der Arbeit verliert es einen Teil seiner Ener- 
gie. Wenn man daher die Richtung der Bewegung todert, 
so wird dieser bewegliche K5rper nicht zum Ausgangspimkte 
zuriickkehren, da er schon beim Hingang Energie verloren 
hat und beim Ruckgang noch verlieren wird. Man kann die 
allgemeine Regel aufstellen: jedesmal, wenn Arbeit verrich- 
tet wird, gibt es sowohl W&rme-Erzeugung als auch un- 
ersetzlichen Verlust des Anfangszustandes. Dieses Gesetz 
bringt in die Physik ein Element ein, welches von den me- 
chanischen Elementen verschieden ist. In der Mechanik ha- 
ben wir es mit einer Kraft zu tun, die immer dicselbe Natur 
und dieselbe QualitSt bdiUt; in der Physik dagegen Sndert 
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sich die Qualitat; die Arbeit ist von einer hdheren Qualitat 
als die Warme, die Warme xu ioo° ist von einer hoheren 
Qualitat als die Warme zu 99^. Niemals stellt die Warme 
die Arbeit, aus der sie hervorgegangen ist, vollstandig wie- 
der her; wie es aus dem Prinzip des Clausius hervorgeht, 
nimmt die Qualitat der Energie immer mdir ab ; die Erschei- 
nungen sind nicht riickfiLUig, das Endergebnis ist stets ein 
Verlust. Daraus f olgt, dass die Physik von der Qualitat, we- 
nigstens von der Qualitat im obigen Sinne, nicht absehen 
kann. Das ist der Sinn des Grundsatzes Comus: in der Physik, 
meint er, haben wir es nicht nur mit der QuantitSt der Ener- 
gie, sondem auch mit ihrer Qualitit zu tun. Die physikaU- 
schen Gesetze lassen sich also nicht auf die mechanischen 
zuruckfiihren; ein neues Element tritt hinzu: die QiMlitat 
Es ist allerdings nicht die Qualitat der Scholastik, aber es ist 
wohl ein differenziertes und heterogenes Element. 

Untersuchen wir nunmehr, was den physikalischen Ge- 
setzen in der WirkUchkeit entspricht, und inwiefem wir sie 
fUr objektiv giiltig halten diirfen. 

Als die mechanische Warmetheorie in die Wissenschaf t 
eingefiihrt wurde, glaubten die Philosophen einen grossen 
Vorteil daraus ziehen zu konnen. Man erblickte in dem Ge- 
setze der Aequivalenz der Arbeit und der Warme einen be- 
sonderen Fall des allgemeinen Transformationsgesetzes der 
Naturkrafte. Man glaubte, dass es die KontinuitMt zwischen 
den scheinbar heterogensten Dingen einfiihren wiirde. Und 
in der Tat, wenn die Bewegung sich in Warme verwandeln 
kann, weshalb sollte sich nicht die Warme in lebendige Kraft 
und diese in Denken verwandeln? AUes kann sich in alles 
verwandeln — der Traum Heraklits ist zur WirkUchkeit ge- 
worden; die Transmutation, welche die Alchemisten nur un- 
ter den Metallen suchten, wurde zum universellen Natur- 
gesetz. 

Renouvier hat sehr richtig gezeigt, dass diese Interpre- 
tation oberflachlich ist. Das Gesetz, tun das es sich handelt, 
weit davon entfemt, ein Beweis fiir die Moglichkeit der 
Verwandlungen zu sein, schliesst sie vielmehr aus. Es wird 

4 Botitrouz, Begriff des Naturgesetzes 
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namiich dadurch erlangt, dass man das Heterogene elimi- 
niert, um nur dann die homogene Seite der Dinge zu beriick- 
sichtigen. Der Ph]r8iker entfemt den besten Teil dcs We- 
sens der phsrsikalischen Erscheinungen, um ihn dem Physio- 
logen, Oder dem Psychologen, oder dem Metaphjrsiker 2u 
Uberlassen; und die Gesetse, die er aufstellt, betreffen nur 
die quantitativen VerhMltnisse, die an der Oberflftche der Er- 
scheinungen entdeckt werden kdnnen. Von einer Verwand- 
lung kann in der physikalischen Erzeugung, wie sie der For- 
scher im Auge hat, gar keine Rede sein; viebnehr kann man 
darin einen Ubergang vom Gleichen zum Gleichen, einen 
tTbergang von einer Verteilung der Energie zu einer anderen 
Mquivalenten Verteilung erblicken. 

Was erhUt sich indessen in der Natur anderes, als eine 
Kraft, die verschiedene Formen anzunehmen vermag? Spen- 
cer meint» dasa die Realitlit einer solchen Kraft nicht minder 
fest stehty als die Unmoglichkeity ihr Wesen zu erkennen; 
imd imi diesen doppelten Charakter der universellen Kraft 
zu begriinden, stUtzt er sich auf die Bedingungen unseres Be- 
wusstseins und auf unsere geistige Beschaffenheit. The force 
of which we assert persistence is that Absolute Force of 
which we are indefinitely conscious as the necessary correlate of the 
Force we know . . . Die Beharrung der Kraft behaupten, heisst 
eine absolute anfangs- und endlose Wirklichkeit behaupten. 
Nun wird aber» auf Grand der Beschaffenheit des Geistes, ein 
unbegrenztes Bewusstsein des absoluten Wesens als notwen- 
dig angenommen (First. Princ. § 60 f.)* Aber, wie Dauriac 
in seinem vortrefflichen Werke ,J)es notions de matihe et de 
force dans les sciences de la nature*' bemerkt, wenn das, was sich 
erhMlt, unerkennbar ist, woher wissen wir, dass es beharrt? 
Entweder hat dieses transzendente Prinzip nichts mit den 
Kriiften zu tun, um die es Ach in der Wissenschaft handelt, 
und seine angebliche Beharrung erUart dann nichts; oder es 
ist die Substanz der uns bekannten Krafte» und indem man 
seine Beharrung behauptet, behauptet man tatsichlich diese 
Verwandlung der KrSfte, zu deren Annahme nichts in der 
Wissenschaft berechtigt* 

Nach der Ansicht Renouviers erhftlt sich im Grande nur 
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die Bewegungsenergie. Wir haben aber gesehen, dass die 
PhjTsiker heutzutage Misstrauen gegen die ZuriickfUhrung 
der Ersclieinungen auf die Bewegung hegen. Dasselbe gilt 
von den Mathematikem, die die beiden Prinzipien der Ther- 
modynamik als unvereinbar mit dem Mechanismus erklaren. 
Die sich erhaltende Energie andert zugleich ihr Wesen, und 
ihre Qualitat nimmt immer mehr ab. Tatsachlich ist das 
Prinzip der Erhaltung der Energie vielmehr ein Gesetzes- 
muster als ein einziges bestimmtes Gesetz. In jedem ge- 
schlossenen System gibt es schliesslich etwas, das sich er- 
hilt. Dieses Etwas wird variieren, je nachdem man sich die- 
ses Sjrstem als aus mechanischen, oder aus physikalischen, 
Oder aus chemischen Kraften gebildet denkt. 

Der Begriff der Behaming muss erst erklart werden. 
Helmholtz meint in dieser Hinsicht, dass es sich nicht darum 
handelt, zu entscheiden, ob alle Tatsachen sich wirklich auf 
konstante Ursachen zurUckfiihren lassen; wohl muss aber die 
Wissenschaf ty insof em sie die Natur begreiflich machen will, 
die Mdglichkeit einer solchen Zuriickfiihnuig annehmen — 
mdgen wir auch dadurch die unerschiitterliche Gewissheit er- 
langen, dass unsere Kenntnisse beschrankt sind. (Vgl. die 
Abhandlung „Ueber die Erhaltung der Kraft", Einleitung). Das 
Prinzip der Erhaltung der Kraft ist demnach f iir die Wissen- 
schaf t eine sozusagen notwendige leitende Idee. Aber nichts 
spricht dafUr, dass dieses Gesetz als solches ziun Wesen der 
Dinge gehdrt. Dieses Gesetz wird, in seiner brauchbaren 
Form, nicht a priori erkannt, es drMngt sich nicht dem Geiste 
auf. Es ist durch Experiment und Beobachtung entdeckt qV 
worden und ist infolgedessen wesentlich experimentell und 
i^df^^^^ Es enthalt w ie ]ede Induktion etwas Kiinstliches, 
und man kann es schwerlich als absolut betrachten. Setzen 



wir narnlTcir eine Summe von Kraften voraus. Entweder 
weist dieses System LUcken auf, oder es ist von alien Seiten 
verschlossen. Wenn es unter den ausseren EinflUssen steht, 
so werden diese dem Gesetze widersprechen konnen, welches 
daher sich nur in dem Masse realisieren wird, als die sLusse- 
ren Einflusse schwach und unbedeutend sein werden. Wenn 
dagegen das System geschlossen ist, so kann das Erhaltungs- 
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gesetz nur als mit irgend einer Verandeningsursache ko- 
existierend auf gefasst werden. Damit sich die Energie durch 
die Verandeningen hindurch erhsLlt, muss es Veranderungen 
geben. Und wenn man das Wesen der Dinge verstehen will, 
so wird man nicht etwa so die Erhaltung von der Verande- 
rung trennen konnen, wie man die Bestandteile einer ein- 
fachen physikalischen Verbindung trennen kann. AUer- 
dings besitzen wir, nebst den Gesetzen der Erhaltung, Ge- 
sttze der Veranderung, wie z. B. das Prinzip des Clausius. 
Aber weder lassen sich diese Gesetze auf das Gesetz der Er- 
haltung zuriickftihren, noch genugen sie, tun genau die Er- 
scheinungen zu bestimmen. Schon die negative Form des 
Prinzips des Clausius gestattet diesem Prinzipe nicht, eine 
voUstandige Determiniertheit hervorzubringen. 

Welches ist endlich die Bedeutung der physikalischen 
Gesetze im Hinblick auf das Problem der Notwendigkeit? 
Um diese Frage zu beantworten, mtissen wir zu der Unter- 
scheidung der Erhaltungsgesetze und der Verwandlungsge- 
setze zuriickkehren. Die ersten sind nach dem Vorbild der 
mathematischen Gesetze konstruiert ; sie sind imbedingt not- 
wendig, sie driicken bestimmte Bedingungen aus, sie sind 
Oder sie sind nicht. Aber sie begriinden nur eine negative 
Notwendigkeit. Sie sind denjenigen Grenzen ahnlich, welche, 
unseres Erachtens, die logischen Gesetze bilden, nur enger 
und den Dingen naher stehend : sie lassen die Erscheinungen 
zum Teil unbestimmt. Man darf nicht Determinismus mit 
Notwendigkeit verwechseln: die Notwendigkeit driickt die Un- 
mdglichkeit aus, dass ein Ding anders sei, als es ist; der 
Determinismus driickt die Summe der Bedingungen aus, kraft 
deren die Erscheinung so wie sie ist, nebst all ihren Seins- 
formen, ausfallen muss. Das Erhaltungsgesetz ist ein Gesetz 
abstrakter Notwendigkeit, aber kein Gesetz des Determinis- 
mus; andererseits ist jedes Gesetz, welches, wie das Prinzip 
des Clausius, die Verteilung der Kraft bestimmt, zwar ein 
Gesetz des Determinismus, aber es ist und bleibt ausschliess- 
lich experimentell. Ein solches Gesetz ist nicht mehr, wie 
das Erhalttmgsgesetz, eine Bedingung der Begreifbarkeit. 



Es wiirde gar nicht gegen die Vernunft verstossen, wenn sich 
die Korper» statt in umgekehrtem Verhaltnis zum Quadrat 
ihrer Entf emitng, in umgekehrtem Verhaltnis ihrer Entfer- 
nimg anzdgen. Als rein experimentell, konnen die Gesetze 
des Determinismus keinen Anspruch auf die absolute Exakt- 
heit und auf die absolute Strenge machen. Sie konnen nicht 
eine notwendige Verkettung bezeichnen. Sie wurden nur 
dann Gesetze der Notwendigkeit sein, wenn man sie auf die 
Gesetze der Erhaltung und schliesslich auf die Formel A 
ist A zuriickf iihren konnte ; oder wenn man wenigstens trif- 
tige Griinde hatte, tun zu glauben, dass sie sich dem Rechte 
nach darauf zuriickfiihren lassen. Aber diese Zuriickfuhrung 
des Experimentellen und des Logischen auf die Einheit ist 
fiir uns unmoglich. Entweder Notwendigkeit ohne Deter- 
minismuSy oder Determinismus ohne Notwendigkeit: aus 
diesem Dilenuna kommen wir nicht heraus. 

Indessen, wiirde man vielleicht erwidem, da imsere Ge- 
setze bestlLtigt werden, ist es nattirlich und moralisch not- 
wendig, sie fiir konstant zu halten. Eine solche Schlussfol- 
gerung iiberschreitet sicherlich die Erfahrung. Wir wissen 
nichty ob die physikalischen Gesetze fundamental imd ur- 
spriinglich oder blosse Resultanten seien. Befragt man die 
Physiker, so werden sie entweder auf eine Antwort verzich- 
ten, oder geneigt sein» sich fiir die zweite Betrachtimgsweise 
zu erklaren. Sogar das Gravitationsgesetz wurde von New- 
ton nicht fiir ein Fimdamentalgesetz gehalten. Sondem er 
weigerte sich, nach den Ursachen zu suchen, indem er in die- 
ser Hinsicht zu sagen pflegte, dass er keine Hypothesen 
mache. Wir isolieren diese Gesetze zimi Zwecke der Be- 
quemlichkeit imserer Untersuchimg, und weil die Erfahrung 
uns in hohem Grade dazu berechtigt. Aber woher wissen 
wir, dass sie ein Absolutes seien, dass es eine Seite der Natur 
gebe, die sich selbst geniigt, die vom iibrigen Teil unabh^ngig 
ist? Bleiben diese Elemente der Wirklichkeit, die Quality- 
ten und die Formen des Seins, die lAan, um die Physik als 
VHssenschaft zu b^griinden, eliminieren musste, in Wahrheit 
untMtig, iiber den messbaren und durch die Wissenschaft iso- 
lierten Grossen, wie die Gotter Epikurs iiber unserer Welt? 
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Erfordert nicht das Denken ebensogut wie der Wirklichkeits- 
sinn, das8 die verscfaiedenen Elemente der Welt sich gegen- 
seitig bedingen, damit die Welt eine einzige sei? Und wenn 
die physikalischen Gesetze, in der Tat, nicht unabhtogig von 
den anderen Gesetzen sind» die die Natur in sich verbergen 
kann, wie kommt man dazu, zu behaupten, dass sie unverftn- 
derlich und konstant seien? Vielleicht sind sie dutch die 
EntwicUung entstanden, wie man heutzutage von den Tier- 
arten zu sagen pflegt» imd ist ihre Konstanz nicht eine Not- 
wendigkeity sondem ein kontingenter Zustand der Dinge. 
Wir haben kein Recht, diesen Determinismus» der fiir eine 
physikaUsche Erscheinung nur eine andere gleichf alls physi« 
kalische Erscheinimg als Ursache annimmt, buchstablich auf- 
zufassen: seiche Erscheinungen sind nichts anderes als Ab- 
straktionen, und die wahre T^tigkeit, wenn sie in der Natur 
existiert, ist von einer vSUig verschiedenen Beschaffenheit. 
Kurz, die Betrachtung der phjrsikalischen Gesetze, mit 
der Betrachtung der rein mechanischen Gesetze verglichen, 
bezeichnet einen Fortschritt in dem DeterminismuSy und zwar 
in dem Sinne, dass Seinsformen, die die Mechanik unbestimmt 
liess, jetzt nach Gesetzen erkUlrt werden konnen. Aber, je 
enger der Determinismus wird, desto verwickelter und dunk- 
ler erscheint er; auch llkast er sich weniger auf jene analy- 
tische Verbindung zuriickfiihren, die das Wesen der Not- 
wendigkeit ausmacht. 
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EOB CHBMISCHBN GBSETZB 

SER O^enstand der Wnssenscbaften, mit 
denen wir una bisher beschiiftigten, hatte 
einen mehr oder weniger abstrakten Cha- 
rakter; aie betrachteten zwar bestehende 
E^genschaftoi, aber nicht eigentliche Na- 
turwesen. Den Gegenstand der Chemie 
tulden dagegen konkrete und Mlbstandige Korper. Daraiu 
scheint hervorziigehen, dass diese Wissenschaft vom philo- 
sophUchen Staodpunkte aus eine grbsaere Tragweite hat als 
die vorheigehenden, und dass der Determinismus der chemi- 
schen Gesetze tiefer in daa tnnerste Wesen der Dinge «n- 
dringt. Sehen wir zu, ob sich die Sache in der Tat so verh&lt. 

Die Cbemie ist eine verhiiltnismasBig junge Wissen- 
schaft. Wie es daa grlindliche und tiefsinnige Werk Berthe- 
loti Uber ,^s Origines de PaUhimie" ztigt, hat man zuerst die 
Verwandlungen der K5rper durch die spontane "^tig^eit, so- 
wohl iibematilrlicher Michte als auch einer ip6otf erklfirt, 
die aber doch eine Art gottUcher und von den mechanischen 
Gesetzen unabhangiger Instinkt war, Zwischen dieaer nuAir 
Oder weniger theologischen und der gegenwSrtigen wissen- 
schaftlichen Periode erscheint die Alchemic als ein Zwischen- 
Btadium. Nach den Alchemisten ist es flir den Menscben 
durch die gottlichen und menschlichen Gesetze wohl gestat- 
tet, jedenfalls aber m5glich, die Naturkraftc in seinen Dienst 
xu atellen. Zu diesem Zwecke braucht er sich nur auf die 
Natur selbst zu stUtzen. Natura a nalura vincUtir. Ihre 
Theorie ist folgende. Eintrseits und die k&rperlichcn Ele- 
mente verwandlungsf ahig ; andererseits 13sBt diese Verwand- 
lung eine rotierende Bewegung, einen kreisenden Fortgang 
zu, der auf den Ausgangtpunkt zuiiickkehrt. Eine Schlange, 
die uch den Schwanz beisst — das ist das Symbol, welches 
sich die Alchemisten aneignen, Daa erste von dieaen beiden 
Prinzipien wird durch die unmittelbare Erfahnmg best^tigt ; 
denn in einer chemiachen Verwandlung bcobachten wir eine 
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vollstandige Verandening der qualitativen Eigenschaften. 
Aber da die Alchemisten bet der unmittelbaren Beobachtung 
stehen bleiben, haben sie sich Uber das Einf ache itnd das Zu- 
sammengesetzte getiiuscht. FUr sie ist das Einfache das Ge- 
gebene, itnd das Zusammengesetzte dasjenige, was man 
durch dieses Einfache bildet. So ist fiir sie ein metallisches 
Oxyd das Gegebene; das Metall, das man durch dasselbe bil- 
det, ist das Zusammengesetzte. Diese Identifizienmg des 
Gegebenen mit dem Einfachen ist demjenigen Irrtum ahn- 
lich, dem wir in der Philosophie Lockes wieder begegnen; 
ist doch ftir den letzteren das Einfache die gegebene Emp- 
findung, und das Zusammengesetzte die aus ihr hervor- 
gehende Vorstellung. Was nun das zweite Prinzip der Al- 
chemisten anbelangt, so stimmt es ebenfalls mit der rohen 
Erfahnmg Uberein. Wenn man namlich das metallische 
Oxyd teilt, kann man das Metall erhalten; ebenso erlangt 
man durch Erhitzen des Metalls das Oxyd wieder. 

Lavoisier ist es, der die wahren Grundsatze der Chemie 
aufstellte und dadurch diese Wissenschaft, wie sie heute 
besteht, begrimdete. (Siehe Berthelot: „Notice histarique sur 
Lavoisier".) Er hat zuerst festgestellt, dass in den chemischen 
Verwandlungen nicht nur die Materie im allgemeinen, der 
QualitMt nach, konstant bleibt, sondem dass auch die beson- 
deren Korper, mit denen der Chemiker operiert, ihr Gewicht 
nicht verandem. Und indem er zeigte, dass das Verkalken 
der Metalle aus der Verbindung des Metalls mit einem Teil 
der umgebenden Luft, und nicht aus einem Verlust des Phlo- 
giston hervorgeht, hat er aus dem Metall das Einfache, aus 
dem Oxyd das Zusammengesetzte gemacht und dadurch 
auch die Grundlagen der Wissenschaft geMndert. Zweitens 
geniigen, nach Lavoisier, die spezifisch einfachen, ihrem Ge- 
wichte nach bestimmten Kdrper, um die Entstehtmg der zu- 
sammengesetzten zu erkliren. Er gibt ein merkwttrdiges 
Beispiel, indetii er die Zusammensetzung des Wassers durch 
die Verbindimg von Wasserstoff und Sauerstoff erklart. Die 
mysteridsen Substanzen, wie das Phlogiston, wurden gMnz- 
lich eliminiert. Demnach setzen die sogen. einfachen Kdrper 
der Zerlegung eine Grenze und geniigen fiir die Rekonsti- 
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tuierung der gegebenen Korper. Die Chemie iibertragt also 
auf die Arten der Korper die Beharrung, welche die Mecha- 
nik nur der Kraft im allgemeinen zuschreibt. 

Daraus ergibt sich ein Hauptunterschied zwischen der 
Physik und der Chemie. 1st diese Unreduzierbarkeit letzt- 
instanzlich? Die Theorien bestreben sich, sie soviel wie mog- 
lich zu vermindem. Nach der Atomtheorie geniigen Atome, 
die nur dem Gewichte, der Form und der Valenz nach dif f e- 
rieren, durch ihre verschiedenen Gruppienmgen die chemi- 
schen Erscheinungen zu erklaren. Aber diese Unterschiede, 
besonders der Valenzimterschied, sind Uberdies spezifische 
Unterschiede. Dieser letzte Unterschied, der sich auf die 
Anzahl der Atome bezieht, welche sich ziun Zwecke der Er- 
zeugung eines Molekiils zu verbinden vermogen, kann nicht 
auf die physikalischen oder mechanischen Eigenschaften zu- 
riickgefiihrt werden. An der Scbwerkraft z. B., die eine me- 
chanische Kraft ist, nehmen nur die Masse und die Entfer- 
nung Anteil. Ausserdem vermag die Atomtheorie nicht, die 
Verschiedenheit und die Kompliziertheit der Natur zu repro- 
duzieren. Sie kompliziert sich vergeblich, wenn sie annimmt, 
dass die Atome gegenseitig Halbvalenzen austauschen kon- 
nen, dass es Atome von vier Dimensionen gebe (das Stick- 
stoffatom z. B.), dass die Gewichte der Atome einander in- 
kommensurabel seien. Stets schwebt iiber ihr dieses Unge- 
fMhr, welches, wie Berthelot bemerkt, einen Schatten iiber das 
ganze System wirft. Das alles berechtigt uns zu dem 
Schlusse, dass gegenwMrtig sich die Chemie in der Tat er- 
heblich von der Physik imterscheidet, und zwar insof em, als 
sie Arten von bestimmten Korpem annimmt — ein Substrat 
von jener tiefgehenden chemischen Vertoderung, welche die 
Beobachtung von der blossen physikalischen Verandenmg 
unterscheidet. 

Welches ist die objektive Giiltigkeit der chemischen Ge- 
setze? Wenn man dereinst dahin kommen konnte, die Che- 
mie voUstMndig auf die Physik zuriickzufiihren, so wiirde der- 
selbe Vorwurf der Abstraktion, der diese trif ft, insof em sie 
als Wissenschaft vom Seienden betrachtet wird, auch jene 
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treffen. Abcr die Atomtheorie, wie sie von dnigen Philoso- 
phen vertreten wird, glaid>t die wahre Beacbaffeiihett der aU- 
gemeinen Form der Materie zu erfassen. Sdien wir zu, ob 
man ihr diese Tragweite zuschreiben kann. 

Der Ausgangspunkt der modemen Atomisten ist der 
Grundsatz Newtons: ,J)urch die Wirkungen die Ursachen er- 
kennen", und indem sie sich auf die Erfahnmg und die Induk- 
tion stUtzen, glauben sie von den Erscheinungen zum Sein 
gelangen zu konnen. Aber um als Lehre vom Seienden selbst 
gelten zu kdnnen, miisste die Atomtheorie erst genau fest- 
gesetzt und homogen sein. Nun zeigen aber die Schwierig- 
keiten, die wir oben, namentlich bezUglich der Valenz, andeu- 
teten» dass nicht einmal der Atombegriff endgiiltig f estgesetzt 
ist. De^ Verfasser einer griindlichen Abhandlung iiber Die 
Materie und die moderne Physik, Stallo, zeigt, dass es den Che- 
mikem nicht gelingt, die Gleichartigkeit, die HiLrte, das Be- 
hammgsvermogen des Atoms sicherzustellen; und doch sind 
diese Eigenschaften als wesentliche Merkmale in der Defi- 
nition des Atoms enthalten. Die Chemiker reden femer von 
einer Energie der Lage, als verschieden von der kinetischen 
Energie, und deren Realitat sich kaum mit den Prinzipien der 
Atomistik vereinigen lasst. Unzweifelhaft hat diese Theorie 
ungeheure Dienste geleistet, sie ist eine wertvoUe und sicher- 
lich die beste Bezeichnung, die wir besitzen; sie darf sich 
aber nicht anmassen, das eigentliche Wesen der Dinge me- 
taphysisch zu bestinunen. 

Man kann noch weiter gehen und sagen : wenn es selbst 
eine voUstMndigere Koinzidenz zwischen den Tatsachen und 
der Theorie geben kdnnte, so wiirde man doch nicht berech- 
tigt sein, die Atomistik als eine Lehre vom Seienden zu be- 
trachten. Der Grundsatz ab effectibus ad causas liefert nam- 
lich stets nur eine subjektive ErklSrung. Das Atom wird 
uns nicht durch die Sinne gegeben : vielmehr wird es durch 
ein hypothetisches Verfahren begriffen. Nun bezieht sich 
aber ein solches Verfahren, wenn man die gegebenen Tat- 
sachen berttcksichtigt, stets nur auf das Mdgliche, auf die 
zureichende oder als solche angesehene Bedingung, aber nie- 
mals auf die notwendige Bedingung. Im Hinblicke auf die 
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Einwtode, welche gegen die Atomtheorie erhoben werden 
kdnnen, fiihrt Friedel an, dass kein Physiker heutzutage in 
der Lage ist, die Wellentheorie des Lichtes wegen der emsten 
Schwierigkeiten und sogar Widerspniche, anf welche die 
Voratellung des Licht-Aethers fiihrt, fiber Bord zu werfen. 
Ebenso ware es nach seinem DafUrhalten zweckmassig, 
wenn wir uns weiter einer Theorie bedienen, die uns erlaubt 
hat, eine unberechenbare Anzahl von Tatsachen zu gruppie- 
ren, und die unabhangig zu neuen Entdeckungen fuhrt. Diese 
Aeusseningen zeigen uns zur Genfige, dass man gar nicht 
daran denkt, die Atomistik, im Namen der Wissenschaft, zur 
absoluten Wahrheit zu erheben. 

Nun glaubt aber die Metaphysik, dieser Theorie den Bei- 
stand zu leisten, den ihr die Wissenschaf t weder bringen 
kann noch will. Man behauptet im allgemeinen, dass das 
Atom das Element sei, welches den m5glichst hohen Grad 
des Zusammenfallens der Realit&t mit der Begreifbarkeit 
aufweist. Das Atom ist real gfiltig, denn es ist der Masse, 
der Gr5sse und der Gestalt nach bestimmt; es ist begreifbar, 
denn es wird durch die Eigenschaften bestimmt, die wir am 
klarsten erfassen, nSmlich durch die mathematischen Eigen- 
schaften. Es genfigt tibrigens, die SinnesqualitlLten als ver- 
einigt mit den Eigenschaften der Atome aufzuf assen, um 
durch die letzteren die WesensverMnderungen, welche sich in 
den Korpem zu produzieren scheinen, zu erklaren. Das 
Atom ist also begreifbar und ein Prinzip der Begreifbarkeit. 

Aber diese Behauptungen sind nicht einwandsfrei. Man 
kann zunMchst durch das Atom die unendliche Verschieden- 
heit der Dinge nur dadurch erkl£ren, dass nian sich von die- 
sem Atom eine mehr oder weniger ausserwissenschaftliche 
Vorstellung macht. So glauben gewisse Forscher, dass das 
ausgedehnte Atom sich nicht mit der zentrif ugalen Kraft ver- 
einigen IMsst, welche die Bezidiungen der voneinander in 
kleinen Entfemungen gelegenen Atome einschliesst, und sie 
reduzieren das Atom zu einem unausgedehnten und doch im 
Raume liegenden Kraf tzentrum. Das war die Hsrpothese des 
Boscovich, die von Forschem wie Ampire, Cauchy, Camot 
wiederaufgenommen wurde. (Vgl. die schttne Abhandlung 
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von F. Pillon iibcr die .^Evolution historique de Vatomisme", in 
dcr „AnnSe philosophique" von 1891.) Um die Vorgange dcr 
Empfindiingen und des Denkens durch die Atomverbindiing 
zu erklaren, schreiben andererseits gewisse Metaphysiker 
dem Atom, nicht nur mechanische und physikalische, sondem 
auch psychische Eigenschaften zu. So finden wir im S3rsteme 
Epikurs das Clinamen, welches schliesslich doch nichts ande- 
res ist, als ein erster Entwurf des freien Willens. Wie es 
F. Pillon in der oben angefiihrten Abhandlung gezeigt hat, 
tritt die Atomistik in der Neuzeit in ein neues Stadium ein. 
Gott ist allmachtig, meint Locke ; er kann also ohne Wider- 
spruch dem Atom zugleich die Ausdehnung und das Denken 
verleihen. Entsprechend der Richtung, die Locke der Ato- 
mistik gegeben hat, schreibt Maupertuis dem Atom, ausser 
den physikalischen Eigenschaften, einen Keim von Empfin- 
dungs- und Denkvermogen zu. Heutzutage begegnet man 
dieser Betrachtungstheorie bei einem Forscher wie Haeckel 
wieder, der das Atom beseelt, und in der Wahlverwandt- 
schaft der Korper den Ausdruck von Strebungen, Empfin- 
dungen und WoUungen erblickt. 

Indem man auf diese Weise den Atombegriff beliebig 
variierte, hat man durch denselben alles Mdgliche zu erklM- 
ren versucht; aber zugleich hat man die Beweiskraft dieser 
Erklarung sehr abgeschwMcht. Genau genommen, kann die 
Atomistik nur unter der Bedingimg iiber alles Rechenschaft 
geben, dass sie in das Atom gerade das hineinlegt, was erst 
erklart werden soil. Nun steht diese Auffassung der Ato- 
mistik im Widerspruch mit ihrem eigenen Prinzip, welches 
im Grunde ein okonomisches Prinzip ist, d. h. die Idee, das 
H5here durch das Niedere, den Schein der ZweckmSssigkeit 
durch den Mechanismus, den Geist durch die Materie zu er- 
klaren. 

Kehren wir aber zur Atomistik im eigentUchen Sinne, zur 
mathematischen Atomistik zuriick. Ist es wahr, dass sie die 
Begreifbarkeit und die RealitMt in Uebereinstimmimg bringt? 

Der Ausgangsptmkt der modemen Atomistik ist die 
Newtonsche Unterscheidung des Raumes und der K5rper. 
Der Raum ist nichts anderes als der absolut leere Raum ; der 
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absolut leere Raum ist aber nicht denkbar. Was nun die 
Korper anbetrifft, so sind sie Grossen; aber wir konnen sie 
nicht absolut messen, denn es fehlt der absolute Massstab, 
und man kann nicht das Atom mit dem mathematischen 
Punkt vergleichen, ohne den uniiberwindlichen Schwierig- 
keiten des Unendlichen zu begegnen. Die Ausdehnung ist 
nichts anderes als ein Verhaltnis. Dasselbe gilt auch vom 
Gewichte ; das Gewicht ist ein VerluUtnis imd hang^ von der 
irdischen Anziehungskraft ab. Genau genommen, konnen 
wir nur durch die Erfahnmg die Grdsse oder die Masse der 
Atome bestimmen. Nun liefert uns aber die Erfahrung stets 
nur das Relative. Demnach ist der Atombegriff allerdings 
nur insof em klar und deutlich, als man beim Abstrakten ste- 
hen bleibt; aber sobald man das Atom seiner Stellung im 
Raume, seiner Form, seiner Ausdehnung oder seinem Ge- 
wichte nach bestimmen will, befindet sich das Denken einer 
blossen Relation, mithin einer uniiberwindlichen Unbestimmt- 
heit gegeniiber. 

Man sieht: die Atomtheorie liefert uns doch schliesslich 
nichts anderes, als das imaginare Schema des Gesetzesbe- 
griffs, genau so wie eine Kiurve die Variationen der Tempe- 
ratur oder die Bewegimg der Bevolkenmg darstellt. Ein 
Naturgesetz ist, laut Definition, ein konstantes Verhaltnis 
zwischen zwei bestimmten und unveranderlichen Gliedem; 
gerade ein solches VerhMltnis stellt ein Atompaar dar, dessen 
gegenseitige Einwirkung einzig und allein von seiner Ent- 
femimg abhSng^. Richtig verstanden, liefert das Atom Sche- 
mata, die den physikalischen und chemischen Gesetzen ent- 
sprechen, welche nach dem Vorbild der mechanischen Ge- 
setze entworfen werden. Diese Vorstellung ist sehr natiir- 
lich und sehr bequem; aber sie bezieht sich auf unsere Phan- 
tasie, fiir die sie ja auch konstruiert worden ist. Eine Me- 
tapher ist keine WirkUchkeit. 

Welches ist endlich die Bedeutung der Prinzipien der 
Chemie in be^ug auf den Determinismus? Wir miissen zu- 
nMchst bemerken, dass die Atomistik im Altertum eine athei- 
stische Lehre, oder zum mindesten, eine Lehre des Nicht- 
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Eingreif ens der Gotter war, wahrend sie in der Neuzeit im 
allgemeinen den religiosen Glauben nicht ausschUesst. New- 
ton verbindet die Idee der Gottheit eng nut dem Wesen der 
Ausdehnung und der mechanischen Weltgesetxe. Boacovich 
ist Spiritualist und ordnet die Existenz der Welt» die er fiir 
zuf iillig hMlt, der Willkiir einer unendlichen Macht unter. Die- 
ser Unterschied scheint aus der Vorstellung, welche man sicb 
von der Tr^gheit der Materie gemacht hat, hervorzugdien. 
Die alten Atomisten nMmlich glaubten, dass der Materie als 
solcher ein Prinzip der Bewegung zukomme: infolgedessen 
erschien fiir sie die Einwirkung einer Gottheit iiberfliissig. 
In der Neuzeit dagegen betrachtet man die Masse als ge* 
trennt von der Bewegung, da man sie fiir unabh^ngig von 
einander halt. Daher scheint ihre Verbindung das Eingrei- 
fen einer iibematiirlichen Macht zu erfordem. Man kann 
nicht ohne einen Gott auskommen, der den NasenstUber 
gibt. 

Trotz zahlreicher Versohnungsversuche zwischen der 
Atomistik und dem religiosen Glauben kann man wohl sagen, 
dass die Atomistik im allgemeinen den Ideen der Vorsehung 
und der Freiheit ungiinstig bleibt. Sie ist mbnlich bestrebt, 
das Mehr durch das Weniger zu erkUU'en ; sie schreibt daher 
den Atomen mdglichst wenige Eigenschaften zu, tmd zwar 
diejenigen, die am meisten von dem Geiste entfemt sind; 
und selbst wenn man in dieser Philosophie, um die Existenz 
der Atome zu erklaren, seine Zuflucht zu Gott zu nehmen 
glaubt, so wird doch die g5ttliche Einwirkung auf das Mi- 
nimum reduziert, sie wird nur insof em angenommen, als man 
ohne sie nicht auskommen kann. 

Betrachten wir gleichwohl nicht so sehr die Atomistik, 
als vielmehr den allgemeinen Begrif f der chemischen Gesetze, 
nSmlich das Prinzip der Beharrung des Korpergewichts. In 
der Physik und in der Chemie erscheint alles in der Natur, 
sowohl die Masse als die Energie, als beharrend. Was be- 
deutet diese Beharrlichkeit? Man glaubt gewShnlich, dass 
alles, was der Beharrung zugeschrieben wird, der Kontin* 
genz und dadurch auch der Freiheit entzogen wird. Aber 
das ist sicherlich ein VorurteiU dessen Ursprung in das Alter- 
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turn zuriickzureichen scheint. Fiir die Alten war das Ideal 
die Unwandelbarkeit. Epikur betrachtet die G5tter als ewig 
miissig, weil die Arbeit ein Veranderungszustand und eine 
Anstrengung ist. Aber diese Anachauungen sind in der Ge- 
genwart nicht in demaelben Masse gttltig wie im Altertum. 
Manchem erscheint heutzutage die Bewegung als der Ruh^ 
iiberlegen. Wahrscheinlich hat sich die Auffassung von 
Ideal und Wirklichkeit, sowohl aus Msthetischen und mora- 
lischen als auch aus wissenschaftlichen Griinden, verindert: 
sie nimmt in der Gegenwart den Fortschritt, die Vervoll- 
kommnung, die Anpassung an, wenn sie sie auch nicht er- 
fordert. Daher ist die Unwandelbarkeit nicht mehr das 
Merkmal des Absoluten, sondem des Relativen. Die Masse 
und die Energie sind unwandelbar, folglich sind sie nur Er- 
scheinungen. Wir fassen die Behaming nicht so sehr als 
eine dem Seienden inhdrierende Notwendigkeit, sondem 
vielmehr als einen Zustand oder als eine Grenze auf . 

Bemerken wir ausserdem, dass der Determinismus in 
dem Masse dunkler wird, als er sich einschrinkt. Schon 
die Mechanik musste die mathematische Anschauung durch 
ein Verhaltnis der blossen ErscheinungskausalitMt ersetzen, 
welches auf diese Anschauung unzuri&ckfiihrbar ist. Die 
Physik hat dieses Verh&ltnis kompliziert, indem sie in das- 
selbe einen B^^f der QualitUt, den Begriff der Qualit&t 
der Energie, einfiihrte. Die Chemie fiigt den Begriff der 
q>ezifischen Korper hinzu, die in der Natur verhftltnismassig 
konstant sind. Der Fortschritt voUzieht sich vom Homo- 
genen zum Heterogenen, und infolgedessen vom Bq;reif- 
baren zum Dunklen. 

Andererseits wird jeder zugeben, dass der ph3rsikali8ch- 
chemische Determinismus wohl auf den mechanischen De- 
terminismus wirken kann, ohne dass sich aber der erste auf 
den zweiten zuriickfiihren lasst. Es wiirde uns also nichts hin- 
dem, a priori anzunehmen, dass der physikalisch-cfaemische 
Determinismus seinerseits das Hereingreifen eines hoheren, 
z. B. des biologischen Determinismus, in dem Falle gestattet, 
wenn es feststinde, dass der-letztere sich nicht auf den phy- 
sikalisch-chemischen Determinismus zuriickfiihren IMsst. 
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DIB BIOLOQISCHEN GBSETZB I 




^S| N stinen ,^ouveaux Elimcnts dc Physiologie 
V" humaine" ftihrt Beaunis die biologischen 
Gesetze auf 2wei Prinzipien zurfick : erstens 
die Korrelation der pbysikalischen Bewe- 
JV^K! ^ gungen und der Lebensbewegiingen ; zwei- 
ftjWLfm^ «tg| tens die Entwicklimg der lebenden Weseiu 
Entsprechend dieser Einteilung werden wir heute die Be- 
ziehimgen der Physiologie zur Physik imterBUchen; und in 
der nachsten Stunde werden wir uns mit den Beziehungea 
der Arten untereinander und mit der Entwicklung beschSf- 
tigen. 

Lassen sich die allgemeinen Gesetze des Lebens auf die 
physikalisch-chemischen Gesetze zurtickflifaren? Prltfen wir 
zun^chst die Frage vom historischen Gesichtspunkte aus. 

Nach der Ansicht Descartes' ISsst sich alle Wtssenscbaft, 
sowohl die des Lebens als auch die der Materie, auf die 
Mechanik zurilckfUhren ; er hat selber in der Physiologie 
Versuche in diesem Sinne angestellt. Aber die modeme 
Wissenschaft ist nicht unmittelbar von diesem synthetischen 
Gesichtspunkte ausgegangen. Die moderne Physiologie be- 
ginnt, nach Gley', mit dem engUschen Arzte Glisson. Nun 
begrtindet aber Glisson diese Wissenschaft auf den Begriff 
der Irritabilitat, der sich, nach seinem Daftirhalten, nicht auf 
den Mechanismus zuiiickfllhren ISsst, sondem eine spezi- 
fische, den lebenden Wesen zukommende Eigenschaft ist; 
sie ist eine niedere Form derselben FShigkeiten. die den 
menscUichen Geist konstituieren : Begehren und Wahmeh- 
mung. In einer zweiten Periode, zu der Haller und Bichat 
gehtiren, unterscbeidet man scharf die LebensvorgSnge von 
den pbysikalischen Vorgingen ; aber man will nicht so sehr 
untersuchen, ob sie ein spezifisches Fundament haben, als 
vielmehr sie analysieren und sie in Kategoriai einteilen. 
Diese analytische Periode zeigt eine grosse Ahnlichkeit mit 

' „DictioDnure eocfclopidique des tciencca m^icilei," Artikel ulni- 



der psychologischen Periode, deren Hauptvertreter Jouf- 
froy ist. Eine dritte Periode beginnt mit Broussais und rech- 
net zvL ihrem Hauptrepr&sentanten Claude Bernard. Man 
erhebt rich hier von den Erscheinungen zu ihren Prinsipien; 
man geht von den Lebenskrftften anf die Retzbarkeit zurttck, 
aber zugleich verbannt man die Vorstellung von msrsterid- 
sen MSlchten und versucht, diese Reizbarkeit, dem kar- 
tesianischen Prinzip zufolge, auf den Mechanismus zuriick- 
zuftUiren. Man fiUirt auf diese Weiae einen strengen Deter- 
minismus in die Physiologie ein. Ulh zu priifen, worin diese 
Zurlickftlhrung wesentlich besteht, werden wir uns auf die 
Elimenis de Physiologie von Beaunis und auf den oben erwSLhn- 
ten treffUchen Artikel von Dr. Gley stUtzen. 

Die heutige Wissenschaft lehrt, dass im lebenden We- 
sen: i. es keine Spontaneit^t gibt, 2. die Gegenwirkung der 
Wirkung gleich ist. Das gemeinsame Element aller Gewebe 
ist das Protoplasma, welches nur unter dem Einflusse dieses 
Oder jenes mechanischen, ph3rsikalischen oder chemischen 
Reizmittels in Bewegung versetzt wird; was von den Ele- 
menten wahr ist, soil auch von den zusammengesetzten K5r- 
pern wahr sein. Zudem gibt es bei den lebenden Wesen, wie 
in der unorganischen Welt» Gleichheit der Wirkung und der 
Gegenwirkung. Dariiber gibt man sich immer grossere 
Rechenschafty indem man mit einer zunehmenden Genauig- 
keit die QuantitMt der gelief erten Materialien und die Quan- 
titSt der ausgegebenen Arbeit und WUrme bei den lebenden 
Wesen misst. Das Gesetz von dem mechanischen Aequivalent 
der Wtone ULsst sich auf die lebenden Wesen anwenden. Und 
wenn sie mehr Kraft auszugeben scheinen als sie empfan- 
gen, so kommt das daher, dass sie Spannkrifte vorrStig ha- 
ben, die unter dem Einflusse des Reizmittels pl5tzlich in 
Freiheit gesetzt werden. Sie sind im Grunde Maschinen, 
die die Kraft aufzuspeichem vermogen. AUerdings scheint 
jede Gewebeart mit einer besonderen Reizbarkeit ausge- 
stattet zu sein ; aber dieser Aeusserungsunterschied geht aus 
der Verwickeltheit der Gewebe und aus der verschiedenen 
Gruppienmgsform ihrer Zellen hervor. Der letzte Grand 
der Reizbarkeit ist in der Natur der Stoffe zu suchen, aus 

S Bontronx, Begriff des Natuigesetzes ^ 
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denen das Protoplasma gebildet ist, und welche eine grosse 
Verschiedenheit von Verbindungen zulassen. Das gilt von 
dem Kohlenstoff, der tetravalent ist. Die UnbestMndigkeit 
der protoplasmatischen Substanz ist die wesentliche Bedin- 
gung der Reizbarkeit. Und der Fortschritt der Organisa- 
tion ist nichts anderes, als die Zunahme dieser Reizbarkeit. 
Es scheint also, dass die Zuriickfiihning der Physiologie auf 
die Physikochemie, wenn auch nicht im einzelnen durchge- 
fOhrty so doch wenigstens prinzipiell richtig und fiir die Zu- 
kunft gesichert sei. 

Wenn man jedoch im Hinblick auf diese Induktion die 
Ausdrucksweise der Ph3rsiologen beriicksichtigt, die sie zu 
rechtfertigen versuchen, so scheint es» dass die Ergebnisse 
noch lange nicht den Absichten entsprechen. Claude Ber- 
nard schreibt: „Es ist klar, dass diese entwicklungsfahige 
Eigenschaft des Eies, welches ein S^ugetier, ein Vogel oder 
ein Fisch erzeugen wird, weder eine physikalische noch eine 
chemische ist/^^ Beaunis: ^^Die aussere Form der leben- 
den Wesen zeigt immer eine gewisse Beharrlichkeit. Jeder 
Organismus ist nach einem morphologischen Urbild kon- 
struierty von dem er nur in beschranktem Masse im Lauf e 
seines Daseins abweichen kann."^ Und Gley: ^^Zu der- 
selben Zeit, als das Wesen oder das Gewebe imter dem Ein- 
flusse eines von der Umgebimg herriihrenden Reizes rea- 
giert, passt es seine Elemente an diese Riickwirkung an; 
denn es muss, bei VerfaUs- oder vielleicht Todesgef ahr, seine 
phjrsikalische Natur und seine chemische Beschaffenheit an 
diese VerMnderung in den Lebensumst^Lnden anpassen."^ 
Scheinen nicht diese Worte zu beweisen, dass das lebende 
Element in seiner Individualitat fortzubestehen strebt, und 
die geeigneten Mittel fiir die Erreichung dieses Zieles ge- 
braucht? Es kann indessen moglich sein, dass diese For- 
scher sich einfach aus Gewohnheit der eingefiihrten Ausn 
drucksweise zu bedienen fortfahren, genau so wie der Astro- 

^ Claude Bernard, „La science expMnentale** S. 210; Gley, Artikel 
„Irritabilite*', S. 487. * Beaunis, „Traiti de Ph}'Biologie", 11. Aufl., S. 17. 
' Gley, Artikel i,Irritabilite'* (Dictionnaire encydop^dique des sciences m^di- 
cales), S. 489. 
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nom von der Bewegung der Sonne um die Erde, von dem 
Auf- und Untergehen dieses Gestims spricht. Fassen wir 
genau die Dinge ins Auge. 

Es ist zweifellos, dass das Leben, nach Claude Bernard, 
tatsachlich eine „leitende Idee" ist, die sich von dem Mecha- 
nismus unterscheidet. Diese Theorie spielt bei ihm eine zu 
wichtige RoUe, um darin bloss eine Metapher imd eine Re- 
densart zu sehen. Claude Bernard schreibt den lebenden 
Wesen eigentlich folgende Merkmale zu: Organisation, Ge- 
neration, Entwiddung, Emihrung, Alter, Krankheit und 
Tod. Und er betrachtet diese Erscheinungen als unerkULr- 
bar, ohne das Leben als spezielles Prinzip. „Die Lebens- 
kraft," sagt er, „lenkt die Erscheinimgen, die sie nicht er- 
zeug^; die physikalischen Agentien erzeugen Erscheinungen, 
die sie nicht lenken/'^. Marey schreibt: „Meinerseits kenne 
ich nicht die Lebensvorgange; ich konstatiere nur zwei Arten 
von Lebensausserungen : diejenigen, die fur uns begreifbar 
sind — sie sind alle physikalischer oder chemischer Art ; und 
diejenigen, die nicht begreifbar sind."^ Der Mechanismus 
weist also LUcken auf ; gewisse Erscheinungen des lebenden 
Wesens sind in dem heutigen Zustande der Wissenschaft 
unbegreifbar, d. h. sie sind auf die physikalisch-chemischen 
Krafte unzuriickfuhrbar. Was entzieht sich eigentlich der 
mechanischen ErkllLrung? Es scheint wohl, dass es ein 
Prinzip der Zweckmassigkeit ist, welches bei alledem den 
elementarsten Lebenserscheinungen inharierend ist. Das le- 
bende Wesen lasst sich auf das Protoplasma zuriickfiihren, 
dessen Funktion darin besteht, unter dem Einflusse von 
ausseren Einwirkungen zu reagieren. In ihm, sagt man, ist 
die Spontaneitat gleich Null, die Gegenwirkung ist gleich 
der Wirkung. Aber, kann man bemerken, diese Gegenwir- 
kung ist nicht irgend eine beliebige ; sie wird mangelhaf t cha- 
rakterisiert, wenn man sie nur vom Gesichtspunkte der Quan- 
titat aus definiert, denn sie besitzt diese neue Eigenschaft, 
nicht nur die Erhaltung, sondem auch die Entwicklung und 

^ Qaade Bernard, oLegon sur les phinomenes de la vie", I, S'* Zitiert 
▼on Dunan, ,»Reyiie philosophique", 1893. ' Marey, ,|Du monvement dans 
les fonctions de la vie*', III. Vorlesung. — Gley, Ardkel ,,Irritabilit^", 486. 
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die Fortpflanzung des reagierenden Individuums zu begiin- 
stigen. Die AusUbung der Reizbarkeit Hussert sich durch 
Verluste ; nun reagiert aber die organiaierte Materie eben auf 
die Weise, dass sie diese Verluste ersetzt. Sie reagiert 
auaserdem so» dass sie sich an die Umgebung anpasst, das 
Leben unter den verschiedenen Umstdndeiiy hi die sie ver- 
setzt wird, moglich macht. Endlich sichert sie durch die Re- 
produktion die Fortdauer der Form, die sie darstellt. Das 
Leben ist, wie man es pft behauptet hat, ein drculus vitio- 
sus. Das Organ macht die Funktion mSglich, aber die 
Funktion ist die Bedingung des Organs. Die Kontraktion 
des Muskels bewirkt den Kreislauf des Blutes, und der 
Kreislauf des Blutes erhftlt die Kontraktion des Muskehk 
In alien grossen phjrsiologischen Erscheinungen findet sich 
der circulus vitiosus wieder. Es gibt also, wie es scheint, 
im lebenden Wesen eine innere Zweckmassigkeit. Das le- 
bende Wesen, als Individuum betrachtet, bedient sich seiner 
Umgebung, um sich selbst zu behaupten. Die Reflexbewe- 
gung, die ihn charakterisiert, hat zwei Seiten: die eine, 
welche die Phjrsik und die Chemie betrif ft ; die andere, welche 
nichts Analoges in den Gegenstftnden dieser Wissenschaften 
hat. 

Eine Erscheinung kann uns diesen Unterschied deutlich 
machen, n&mlich der Tod. Er kann durch den Mechanismus 
nicht erklMrt werden: deshalb traumte Descartes von einer 
unendlichen Entwicklung des menschUchen Lebens; und 
falls die Wiederherstellung stets die Abnutzung ausgleicht, 
halten es die Mechaniker nicht fOr unmoglich, dass das le- 
bende Wesen unsterblich sei. Sabatier, Professor an der natur- 
wissenschaftlichen Fakultit zu Montpellier^, glaubt, dass 
der Tod mit dem Gebrauch, den das lebende Wesen von den 
es konstituierenden ZeUen macht, zusammenhangt. Die ein- 
zige Funktion des lebenden Wesens war urspriinglich die, 
fortzudauem. Es war damals sehr wenig differenziert. Um 
das Zustandekommen der h5heren Verm5gen zu ermdgli- 
chen, mussten sich die Zellen differenzieren und komplizierte 
Strukturen annehmen. Der Verlust ihrer potentiellen Un- 

^ „B8Mt SOT la Tie et U mort**, 1892. 
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sterblichkeit ist die Folge dieses Fortschritts gewesen. Und 
heutzutage sind nur die reproduzierenden, verhaltnismassig 
einfachen Zellen einer relativen Unsterblichkeit fahig, die 
sich, 8^ ^ unmittelbar auf dem Wege der Vermehrung 
durch Teilung oder Knospung, sei es indirekt durch plasmo- 
caryogamische Verjiingung, realisiert. Die Ursache des To- 
des ist eine doppelte. Es gibt zimichst eine iimere Ursache, 
nMmlich die Bestrebung, sich Uber das einf ache Leben zu er- 
heben, dasselbe zu iiberwindeiiy um zum Bewusstsein und 
zum Gefiihl zu gelangen : zum Zwecke der Durchf iihnmg die- 
ser Tendenz musste sich die Differenzierung der Gewebe 
vollzidien, welche auch der Grund ihrer Sterblichkeit ist« 
Es gibt ausserdem eine aussere Ursache: es sind die Husse- 
ren Anregungen, unter deren Einfluss sich die Tendenz rea- 
lisiert. Die biblische ErzlLhlung vom Menschen, der vom 
Tage an, an dem er von dem Baume der Erkenntnis kostet, 
die Unsterblichkeit verliert, ist fiir Sabatier ein genaues 
Ssrmbol der Todesursache. Und wenn daher Pascal ver- 
kUndigt, dass der Mensch gerade deshalb grosser als die 
Natur sei, weil er weiss, dass er stirbt, driickte er nicht nur 
eine tnetaphysische und moralische, sondem auch eine wis- 
senschaftliche Tatsache aus. Die besten Menschen einer 
Nation, meint Renan, sind eben diejenigen, die sie kreuzigt. 
Das Martyrium ist das Ldsegeld der Ueberlegenheit. Der 
Tod ist also das Zeugnis der Anstrengung, welche das Le- 
bendige macht, um sich Uber die SphMre zu erheben, in der 
es entstanden ist. Gerade die Niederlage ist es, die von sei- 
ner Gr5sse zeugt. AUe diese ErwUgungen sind allerdings 
zum Teil poetisch und religios. Nichtsdestoweniger werden 
zu ihnen sowohl die Gelehrten als auch die iibrigen Menschen 
gefiUirt. Welches ist also das Verhaitnis der Lebenskrafte 
zu den phjrsikalisch-chemischen Eigenschaften? 

Kann die Phsrsiologie, wie die Chemie, dadurch begrUn- 
det werden, dass man alles, was nicht fahig ist, streng wis- 
senschaftliche Bestimmungen anzunehmen, einfach beiseite 
Iftsst? Der Chemiker leugnet zwar nicht, dass es Sinnes- 
qualititen gibt, aber er rechnet sie, sei es zur Physiologie, 
sei es zur Metaphysik : er findet in den KompositionsverhMlt- 
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nissen der Molekiile einen relativ isolierbaren Gegenstand 
der Wissenschaft. Ebenso» kSimte man vielleicht bemerken, 
unterscheiden wir bei der Betrachtung der lebenden Wesen 
einerseits die physikaKsch-chemischen Erscheinungen, an- 
dererseits ein gewisses Etwas, welches der Zweckmissigkeit 
sUinlich ist. Dieses letzte Element wird zur Psychologie oder 
zur Metaph3rsik oder sogar zum Unbewussten gerechnet; 
und so begriindet man die Physiologie als Wissenschaft, in- 
dem man nur die physikalisch-chemischen Erscheinimgen 
beriicksichtigt. 

Aber ist die Scheidung, die in der Chemie mdgUch war, 
auch in der Physiblogie mdglich? Es schdnt wohl, dass 
jene siegreiche Anpassung an die Lebensumstande, jene 
Wahl der geeigneten Mittel fiir die Selbsterhaltimg des In- 
dividuums, jenes Streben nach Grosse und Ueberlegenheit, 
die wir angedeutet haben, hier mit zum Gegenstande der 
Wissenschaft gehdren. Eines der einfachsten Lebewesen, 
welches man sich denken kann, die Amobe, also ein homo- 
gener und fast fliissiger Stof f , besitzt schon ganz augenf SUige 
Eigenschaften. Wenn eine Amobe» die in einen Aufguss 
gesteckt wird, einem fremden Korper begegnet, der geeignet 
ist, ihr als Nabningsmittel zu dienen, z. B. einem Pflanzen- 
teilchen, so sieht man, dass ihre Fortsitze sich nach und 
nach um das Komchen herum ausstrecken, bis sie zuletzt, 
indem sie sich f est verbinden, dasselbe ganz umringen, so 
dass man es in der Masse der Amobe selbst verwickelt 
findet. Eine gewisse Zeit verstreicht, imd inzwischen findet 
die Verdauung statt. Dann wird der UberflUssige Teil des 
fremden Korpers durch einen Prozess ausgestossen, der 
demjenigen des Hineinsteckens entgegengesetzt ist. Das 
ist keineswegs eine blosse chemische Verbindung. Ueber- 
dies ist die Amobe ein sehr einfacher Organismus. Es ist 
fiir uns nicht moglich, die biologischen Eigenschaften als 
blosse Spezifizierungen der physikalischen Eigenschaften 
aufzufassen. 

Das ist der gegenwMrtige Zustand unserer Erkenntnis; 
aber es ist vielleicht nicht unwahrscheinlich, dass diese Zu- 
rttckfiUirung, die jetzt nur ein Ideal ist, sich in Zukunft rea- 
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lisieren wird. Sabatier macht in dem oben angefiihrten 
Werke einen energischen Versuch, den lebenden Stofi und 
die unorganischen Stoff e einander naher zu bringen. Nach 
seinem Dafurhalten wUre die wesentliche Eigenschaft des 
Protoplasma, dank welcher es wieder erzeugt wird und das 
Leben erh^t, schliesslich doch nichts anderes, als ein 
Lockungsvermogen. Nun liefert uns aber die unorgani- 
sierte Materie Beispiele von analogen Fahigkeiten. Das 
gilt z. B. von der Erscheinung der Verschmelzung. Der 
Phosphor schmilzt bei 40° ; man kann aUmMhlich seine Tern- 
peratur unter 40° herabsetzen, ohne dass er aufhort, flUssig 
zu sein; aber wenn man nun ein Stiick festen Phosphor hin- 
einwirft, so verdichtet sich sofort die ganze Masse. Eine ana- 
loge Erscheinung finden wir bei den gleichzeitigen Schwin- 
gungen wieder. Wenn man eine bestimmte Saite einer Vio- 
lim anschlUgty und wenn sich eine zweite Violine in der 
NUhe der ersten befindet, so gibt die entsprechende Saite 
des zweiten Instruments den gleichen Klang wieder. Ebenso 
verursacht die Explosion einer Djmamitpatrone die Explo- 
sion anderer in der NMhe liegender Patronen. Aber das sind 
nur AnnMherungen, da immer doch die lebendige Materie als 
solche gegeben sein muss. Und genau genommen, man kann 
nicht die Einschaltung von MittelgUedem mit einem Iden- 
titits- Oder KausalitMts-Beweis verwechseln. Man h5rt 
nicht auf zu steigen, wenn man in kleinen Schritten aus- 
fWt. 

In Wahrheit gibt es nur einen einzigen mdglichen Be- 
weis fiir diese ZuriickfUhrung, namlich die kiinstliche Er- 
zeugung einer organischen Substanz durch die unorgani- 
sierte Materie und die physikalisch-chemischen Kr^fte; aber 
man ist noch weit davon entf emt, eine ahnliche Operation 
zu bewirken. Pasteur hebt ausdriicklich hervor, dass das 
Lebende nur aus dem Lebendigen entsteht. Das bezieht sich 
allerdings auf den gegenwHrtigen Zustand der Dinge. Aber 
man muss beachten, dass der Beweis, um den es sich hier 
handelt, sehr schwer durchfUhrbar ist. Denn man muss 
sicher sein, dass die Materialien, aus denen man das Leben 
entstehen zu sdien glaubt, wirklich unorganiscb sind. Wenn 
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die Materie, meint Sabatier, das Leben erzeugt, so geschieht 
das deshalb, weil sie nicht bloss Materie ist. Das Leben ist 
iiberall, sagt er, sowohl in der sogenannten unbelebten als 
auch in der lebendigen Materie. 

K5nnen wir dennoch, vom philosophischen Standpunkte 
aus, bei diesen Erwagungen stehen bleiben? Der Geist 
ist bestrebt, alles, was als neu und heterogen erscheint, 
auf das Universelle zuriickzufiihren. Nun ist aber die 
Zweckmslssigkeit dem Mechanismus heterogen. Mag nun 
auch das Zweckmassigkeitsprinzip so unentbehrlich erschei- 
nen : das kann uns nicht hindem zu glauben, dass es mit un- 
serer geistigen Organisation auf das engste zusammenhSngt. 
Das war Kants Standpunkt. Er ist sicherlich sehr haltbar. 
Bemerken wir jedoch, und zwar mit Kant selbst, dass die 
Ausdehnung des Mechanismus auf alles Bestehende sich 
nicht philosophisch aufdrangt. Wie kann diese Erweiterung 
stattfinden? Wir bemerken die ausserordentUche Frucht- 
barkeit des Mechanismus, der aUmahlich die Erscheinungen 
erklart, ftir die man sich frUher besonders berechtigt glaubte, 
verborgene QualitMten anzunehmen, und wir sind daher ge- 
neigt, zu glauben, dass mit der Zeit alles mechanisch erschei- 
nen wird. Zugegeben also, dass alles sich dereinst auf die 
Einheit zuriickfiihren lassen wird: was beweist uns aber, 
dass die ganze Wissenschaft nur eine Erweiterung der me- 
chanischen Wissenschaft, und nicht vielmehr eine hohere 
Wissenschaft sein wird, eine Wissenschaft namlich, in der 
der Mechanismus selbst als eine Art in einer Gattung enthal- 
ten sein konnte? Man nimmt hier im Grande an, dass alles 
in allem sei, dass eine gegebene Erscheinung aUe Naturge- 
setze enthalte, und wenn es daher eine Wissenschaft gibt, 
deren Form schon von jetzt vollkommen ist, so muss diese 
Wissenschaft alle anderen in sich schliessen. Die Mechanik, 
Oder die Wissenschaft von der Bewegung, besitzt diese ver- 
hlLltnismissig voUkommene Form. Ihr allein, hofft man, 
wird es gelingen, alles zu erklaren. Aber unsere Mechanik 
ist nicht, wie man es glaubt, vollkommen begreifbar; man 
muss namlich ausser der Lehre von der reinen Bewegung 
die angewandte Mechanik in Betracht ziehen. Nun ist aber 
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fiir diese letztere die Erfahrung unentbehrlich, und da jede 
Erfahrung beschiilnkt ist, so sind deren Ergebnisse nur 
Approximationen. Schliesslich ist doch der Grund unseres 
Glaubens an den aUgemeinen Mechanismus, wie es Descar- 
tes meinte, unser Vertrauen zu der Wahrheit der kUuren 
Vorstellungen und zu ihrem Zusammenhang mit der Wirk- 
lichkeit. Wir verlangen, dass unser Verstand, nur von dem 
Einflusse der Sinne befreit, das Mass der Dinge sei; nun 
sind wir imstande, Bewegung zu erzeugen; und wenn 
alles Bewegung ist» so k&nnen wir annefamen, dass alles un- 
serer llacht unterworfen sei. Aber Descartes hat zugleich 
wohl eingesehen, dass wir, um uns selber von der Richtig- 
keit dieses Standpunktes zu Uberzeugen, zu dem Begriffe 
einer allmachtigen und allgiitigen Gottheit ziuiickgreifen 
miissen, welche die Dinge unserer Erkenntnis- und Hand- 
lungsfahigkeit gemsLss gestaltet hat. 

Und so sefaen wir: in dem Masse, in welchem wir uns 
von der Erscheinung zum Sein erheben wollen, sind wir ge- 
n5tigt, einen Platz dem Gefiihle einzurSumen: es ist an der 
Annahme des allgemeinen Mechanismus beteiligt. Aber das 
Geflihl liefert uns Daten, die mit dem Mechanismus im Wi- 
derspruch stehen. Denn, wenn das Bewusstsein bis zu den 
physikalisch-chemischen KrMften nicht gelangen kann, so 
erfasst es doch das Leben. Wir sind uns des Lebens be- 
wusst. Dieses Bewusstsein ist rein iUusorisch, wenn der 
Mechanismus recht hat, weil fiir den Mechanismus nur die 
Elemente existieren, und ihre Vereinigung nichts ist. Nun 
erscheint aber das Leben als eine wirkliche Synthese einer 
sehr reichen Mannigfaltigkeit. In dieser Hinsicht der Stimme 
des Gewissens glauben, heisst zugleich, an dem absoluten 
Wert des Mechanismus zweif ehi. 

Aber, wiirde man vielleicht erwidem, wie soUen wir 
denn das Verhaltnis des Lebens zu den physikalisch-che- 
mischen Erscheinungen auffassen? Entweder wird es die 
Kette der Bewegungen brechen, oder es wird sich in die 
Zwischenwelten verlegt sehen. Man entgeht, wie es scheint, 
dem kartesianischen Mechanismus nur dadurch, dass man 
zum Wunder oder zur prastabilierten Harmonie greift. Viel- 
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Idcht kommt cHcse Scbwicri^mt bcso^icdi dcr Art, ans das 
Lebcn ▼orznstetlcii, ▼omdmificfa dalicr, da» die Frage 
schleclit gesteDt ist. Man betraclitct bcide, das Lcbcn mid 
den Mrrhaniwpus, als Dinge an sidL Und man sudit dann 
nach einem mechamadien Vcriialtnis swisdicn dcm 'LAen 
tmd dcm Mechanisnras. Aber tatsgrhKrh bestdien beide 
nidit getrennt von cinander; es sind beide, so an^efasst, nnr 
zwei kfinstliche Entitaten; mid der Widerstreit, der sicfa aus 
ihrcm Gegensatz su ergeben scheint, kommt daher, dass 
miser Geist nicht imstande ist, die WirUichkeit in ifarer Ein- 
heit zu erf asscn* 

Und so sehen wir mis zu dem Schlmtse berecfatigt, dass 
sich die Gesetse der Physiok>gie nicht auf phystkaUsche Ge» 
setze zm^ckfilhren lassen. Der phjrsikalische Determinismus 
als solcher unterscheidet sich ebenso von dem phjrsikalisch- 
chemischen Determinismus, wie der letztere sich von dem 
rein mechanischen Determinismus unterscheidet. Er ist 
enger, da er Erscheinungen regelt, die die phjrsilcalisch-che- 
mischen Gesetze unbestimmt liessen. Aber er beruht auf 
einem viel verwickelteren und dunkleren Gesetzesbegriff, 
nMmlich auf dem VerhMltnis einer Tatsache, nicht nur zu 
einer anderen Tatsache, sondem auch zu einer Tatsache, die 
als Ziel, als zu erreichender Zweck gesetzt wird. Je enger 
der Determinismus wird, um so dunkler erscheint er und um 
so weniger IMsst er sich auf die Notwendigkeit zuruckfiihren. 
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DIB BIOLOGISCHEN GBSETZE II 

SIR haben in der vorigen Stunde gesehen, 
dasa die Reflexbewegung, auf welche die 
heutige ^ATissenschaft alle phyBiologischen 
Erticheinungen zurUckzufUhren versucht, 
gewissermassen cine zwief ache ist : von der 
einen Seite gehSrt sie wohl in die Physiko- 
Chemie hinein; aber von einer anderen Seite, die die dgent- 
liche phjrsiologische Seite ist, weist sie unreduzierbare Merk- 
male auf. Jede Wissenschaft setzt also Postulate voraua, die 
ihr eigentiimlich sind. Wir werden una jetzt nicht so sehr mit 
den einzelnen lebenden Wesen, als vielmehr mit den Bezie- 
hungen der lebenden Wesen untereinander, d. h. mit den Ge- 
setzen, die die organischen Formen nuteinander verbinden, 
beschaftigen. Wir werden uns heute mit einer geschichtlichen 
Darstellung der Hauptstadien, welche die Zoologie durch- 
laufen hat, begntigen, indem wir uns dabei Rechenschaft liber 
die ihrer Entwicklung zugrunde liegenden Ideen zu geben 
versuchen, 

Der Begrtinder der Naturgeschichte ist Aristoteles ; seine 
Betrachtungsweise hSngt mit den allgem^en Grundsatzen 
seiner PhiloBopbie zusanunen. Filr Ihn handelt es sich im 
Grande danun, die ersten ITrsachen der Weltordnung zu er- 
gtiinden. Nun ist aber die Welt, nach Aristoteles, aus zwei 
Etementen gebitdet: einer Materie, deren speziHsche Natur 
die gesetzlose Bewegung ist, und einem Prinzip, welches diese 
unbestSndige und launenhafte Materie bestimmt und ordnet. 
Da die Arten etne auffallende StabilitSt und Harmonic auf- 
weisen, so miissen at von Prinzipien abhSngen, die der Ma- 
terie Uberlegen sind. Diese Prinzipien sind metaphysische 
Wesenheiten, unver^nderliche Typen, vollkommene For- 
men ; sie wirken auf die Materie als Endzwecke, als Muster, 
die in dem Masse realistert werden, als es die Natur der Ele- 
mente zulSsst. 

Aus diesen Prinzipien geht die Stufenfolge der Lebe- 
wesen hervor. Es gibt, genau genonunen, zwischen ihnen 
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keine Einheit der Komposition und keinen blossen graduellen 
Unterschied : sie bauen sich stuf enweisep die einen auf die an- 
deren, so auf, dass die hoheren mehr QualitMten und Vollkom- 
menheit besitzen als die niederen. Das Mehr setzt das We- 
niger voraus, aber es erhoht seinen Wert. So haben die nie- 
deren Lebewesen nur die Vegetabilitat; die Tiere haben die 
Vegetabilit^t und die SensibilitsLt; der Mensch die Vc^etabi- 
lit&t, die Sensibilit&t und die Rationalit&t. Aber zugfleich 
vermehrt die Natur, kraft der kontinuierlichen Materie, die 
ihr £ur VerfUgung steht, die MittelgUeder zwischen diesen 
Formen und schreitet von den einen zu den anderen durch 
kaum wahmehmbare Uebergange. 

Sind die Arten unveranderlich? Durchaus nicht. Die 
idealen Typen nSmlich werden und k5nnen nicht genau 
durch die Materie realisiert werden; sie stellen Vorbilder 
dar, nach denen die Natur strebt, zu denen sie gelangen 
mochte, die sie aber stets nur unvollkommen realisiert. Die 
BestMndigkeit der Art ist daher nur eine ideelle UnverlUider- 
lichkeit, welche eine wirkliche und in gewissem Sinne un- 
begrenzte Vertoderlichkeit gestattet und sogar hervomift; 
zugleich verhindert sie, dass irgend ein Lebewesen dauemd 
die Schranken seiner Art iiberschreite. 

In dieser Lehre finden sogar die teratologischen Falle 
ihre Erklarung in den natiirlichen Ursachen. Es sind ftusserste 
Unahnlichkeiten, die sich aus dem Uebermasse oder aus dem 
Mangel ergeben. Sie haben in dem Dualismus des Zweckes 
und der Bedingungen und in der launischen Bewegung der 
Materie ihren Grund. Diese realisiert nie voUsttodig die 
Form. Zuweilen weicht sie betrachtlich von ihr ab. 

HSngt vielleicht diese Ansicht des Aristoteles damit zu- 
sammen, dass ihm die Vorstellung einer mechanischen Er- 
klarung auf dem Gebiete der Zoologie fehlt? Man braucht 
nur folgende Stelle aus der Physik zu berttcksichtigen, um 
einzusehen, dass dies nicht der Fall ist : „*Oicoo |jiv oSv Siracvra 
ouvipv2) &9R8p x^v si Zvsxa too iyCyftTo, xaora |jiv iocodTg, iicrf xoS 
a&TO|iiTou oootdivTa iiciTy^SsCcoc* Saa U p.i^ oStcd^ iitc&Xsto xal 
iicrfXXoToi, xodinsp 'E|i.ic88oxX^c X^si ti Botiysv^ ivSpdirptDpa.'' ^ 

^ Aristoteles, Physik, VIII, 198 b 30. 
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Es ist die Idee der Naturzuchtung in ihrer ganzen Deut- 
lichkeit. Wenn Aristoteles sie verwirft, so geschieht das 
deshalb, weil in der Natur, nach seinem DafUrhalten, die 
Ordnung die Kegel ist, und nicht die Ausnahme, und weil 
der Zufall wohl ttber vereinzelte FMlle der Uebereinstimmung 
und der Harmonie, aber keineswegs ttber eine allgemeine 
und konstante Ordnung Rechenschaft geben kann. 

So sehen wir, dass die zoologischen Gesetze, bei Aristo- 
teles, einen wesentlich teleologischen Charakter hatten. 

Mit Descartes bekommt die Wissenschaft als Ganzes ein 
vollig anderes Geprftge. Der logische Gesichtspunkt der | 
Systematisierung wird an die Stelle des metaphysischen Ge- \ 
sichtspunktes der ErklMrung durch die erzeugenden Ursachen 
gesetzt. Descartes sucht nicht mehr in tethetischen und mo- / 
ralischen Zwecken die ErkUUiing des Wesens der Dinge. / 
Denn nach seinem Dafttrhalten kann die wissenschaftliche ; 
ErUSnmg nicht auf diesem Wege gefunden werden. Gott | 
ist unendlich und uns unendlich ttberlegen ; seine Wege sind 
unergnindlich; es ware daher vermessen und vergeblich, sie ; 
durchschauen zu woUen. Wohl ist aber mdglich und ntttz- ' 
lich, die Erscheinungen durch die Wesenheiten, die ihnen « 
immanent sind, zu erklSren, Rechenschaft ttber die Natur 
durch ausschliessHch natttrliche Prinzipien zu geben. Dem- 
zufolge erscheint die Natur als ein System, als ein Geb&ude, 
dessen Einheit und ErklMrung in dem Zusammenhange der 
Telle stecken. Diese Vorstellung der logischen Systemati- 
sierung kann ttbrigens auf zwei verschiedene Weisen, die wir [ 
bei den Naturforschem des i8. Jahrhunderts wiederfinden, \ 
aufgefasst werden: die Methode des Descartes, welche un- 
tcrscheidet, trem tund analsrsiert, und die Methode des Leib-^ 
niz, welche danach strebt, zu vereiiligen, Aehnlichkeiten oder 
iGialogien zu suchen, die KontinuitILt zu begrttnden. In dem 
einen und in dem anderen Falle sucht die modeme Wissen- 
schaft, nicht so sehr, wie die _aristot elische Wissenschaft^ j 
Zweckmisnigkeitsgesetze, als vielmehr Beziefatmgs- und Ko- ] 
existenzgesetze. Es handelt sich nicht^ehr um den meta- 
phjrsischm Ursprung; es handelt sich auch nicht um den hi- 
stoinschen Ursprung: es handelt sich darum, zii versuchen. 
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, das WirkUchc m wxalysieren .und es als ein^System aufxu- 
fassen. « 

Wenn wir die Entwicklung der Zoologie im XVIII. und 
in der ersten H&lfte des XIX. Jahrhunderts betrachten, so 
finden wir, dass sie von den Ideen beherrscht ist, die wir 
soeben angedeutet haben. Der hervorragende schWedische 
Naturforscher Linn£ nimmt als Ausgangspunkt den Grund- 
sats des Leibniz : Natura non facit saltum. Er meint, dass die 
y. ^ I Naturwesen, ebenso wie nnsere Gedanken, eine Kette bilden, 

n ^//U)'/n// und dass jede Art genau. ein Mittelglied zwischm zwci an- 

I "Idferen sei. Der Zweck der Wissenschaft besteht infolgedessen 

' darin, die Lebewesen so zu ordnen, dass diese Bedingung 

4 erfiillt werde. Eine solche Klassifikation ist notwendiger- 

weise eine einzige: es ist die natjirliche Klassifikation. Sie 

/ stellt die eigentliche Absicht des Schopfers dar. Die Arten 

1 sind ausserdem unveranderlich und bestimmt. Man kann 

sie nicht genau klassifizieren, ohne sie deutlich zu definieren. 

Man muss in dieser Hinsicht alle unterscheidenden Merk- 

male berUcksichtigen, die die Tiere aufweisen konnen: aussere 

Merkmale, anatomische Struktur, Fahigkeiten, Lebensweise, 

und aus diesen Elementen die imreduzierbaren Urbilder ent- 

werfen, welche durch die Natur realisiert werden. 

Linn£s Prinzip gab zu ganz bestimmten Untersuchun- 
gen Anlass. Aber gerade der Fortschritt dieser Untersuchun- 
gen bedrohte die GUltigkeit jenes Prinzips. Die Anzahl der 
Arten vermehrte sich in einer unerwarteten Weise, und die 
Beschreiber beschuldigten einander der Phantasie. Man sah 
sich genotigt, fiir die Art eine Definition zu finden, die der 
Willkiir keinen Raum liess. Man kam auf diejenige des 
Aristoteles zuriick: Zwischen-Fruchtbarkeit, die eher eine 
grobe Tatsache, als eine begreifliche Vorstellung ist. 

Indessen wendeten sich zahlreiche Philosophen, sowohl 
Rationalisten als Empiriker gegen die Anmassung, die un- 
endliche Mannigfaltigkeit der Natur auf die Verschiedenheit 
und Gegensitze unserer klaren Vorstellungen zuriickzufiih- 
ren; die Hindemisse, denen die Klassifikatoren begegneten, 
gaben zu Untersuchungen Anlass, die denjenigen Linn£s 
schnurstracks entgegengesetzt waren. 
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Fiir Buff on gibt es keine Arten in der Natur ; wir sehen 
fiberall nur Individuen. Sein Leitmotiv ist: t,Krieg den 
Systemen'S d. h. Krieg den Klassifikationen, in denen der 
Geist die Werke der Natur erfassen zu konnen glaubt. Buf- 
fons Anschauungen sind in dieser Hinsicht vomehmUch ne- 
gativer Art* Erst Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, der die 
Vorstellung der Ordnung mit der Vorstellung der Kontinui* 
tSit vereinigt, setzt an die Stelle der Klassifikation eine Phi- 
losophie, die wesentlich auf der Priifung der Aehnlichkeiten 
beruht. Das Prinzip, welches seine Darlegungen beherrscht^ 
ist die Einheit des Kompositionsplanes aller organisierten 
Wesen. Die Natur hat, nach seinem Dafiirhalten, alle leben- 
den Wesen nach einem einzigen, in seinen Grundlinien we- 
sentlich gleichen, aber im einzelnen vollig verschiedenen 
Plane gebildet. Hier handelt es sich nicht um Abstammungs-, 
sondem um Koexistenzgesetze; man sucht nicht nach der 
Ursache, die die Lebewesen erzeug^, sondem nach den Aehn- 
lichkeitsbeziehungen, die sie miteinander vereinig^. Die 
Hauptgesetze, die Geoffroy Saint-Hilaire aufstellt, hangen 
mehr oder weniger eng mit dem so aufgefassten Prinzipe 
des Kompositionsplanes zusammen. Es sind: i. das Gesetz 
des Ebenmasses der Organe: die Tiere unterscheiden sich 
voneinander nur hinsichtlich des Entwicklimgsgrades ihrer 
Korperteile ; wsUirend gewisse Teile einen gewissen Entwick- 
lungsgrad erreichen, werden dagegen andere rudimentar; 
a. das Prinzip der analogen Organe : trotz erheblicher Form- 
imd Funktionsveranderungen konnen Organe analog bleiben, 
wenn sowohl ihre Lage als ihre Beziehimgen zu den anderen 
Organen dieselben bleiben; 3. das Prinzip der Konnexionen: 
trotz ihrer Volumveranderimgen und der Verschiedenheit 
ihrer Funktionen verharren die Korperteile immer in den- 
selben relativen Lagen. Ein Organ wird eher verdorben, 
zerstort, vemichtet, als ersetzt. Durch diese Prinzipien 
stellte Geoffroy entschieden die Morphologie Uber die Phy- 
siologie. Er liess den Unterschied der Funktionen und der 
Formen aus den Lebensumstanden der Tiere hervorgehen. 
Indem endlich Geoffroy zeigte, dass die Missbildungen 
mit bestimmten physikalischen Ursachen zusammenhSlngen, 
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ftlhrte er tie auf die allgemeinen Gesetze zuriick, und begriin- 
dete dadurch die Teratologie alt Wissenschaft. 

Cuvier ttellt tich in Gegentatz zu Geoffroy Saint- 
Hilaire. Dieter ging von der Idee der Kontinuitat aut; je- 
ner erklirt, data er nur die Tattachen kennt. und enttcheidet 
tich ftlr die Ditkontinuitit, Br tucht in der Anatomie die 
Qrundlage der natttrlichen Klaatifikation, und ttellt das 
Prinaip der herrtchenden Charaktere auf. Entsprechend die- 
ten leitenden Ideen bekimpft er die Lehre von der Einheit 
dea Planet, und ninunt vier Grundpline an: denjenigen der 
Wirbeltiere« denjenigen der Weichtiere, denjenigen der GUe- 
dertiere und denjenigen der Strahlentiere. Das Kennsetchen 
der Art aetst er in die Zwischen-FruchtlMurkett. Abcr er be- 
gnilgt tich nicht mit dem Suchen nach einer Klassifikatioiis- 
methode* Schon sein Prinsip der Untcrordnung der Charak- 
ttre gdit wetter als die einfache Beschreibung. Auch er sodit 
Solidarltits- und Besidiungsgesctse. Das gilt von tdncm 
Prinaipe der wecbaelaeitigcn Besidiungen der Fonucn, wo> 
nach: x* kein Tefl tich indem kann, ofane daas die andcrcn 
tich auch iadera; a« wenn die Form cines Organs gt gf he a 
ist» wir diejenige der anderen angdMn kfimien. Das gik auch 
von tefiMui Prump^ der I«a>eii8uni8tSnde (conditions o en» 
^f^BOK^/^ wjonacn jcacs jl icr nnc om DO^wciwiigf n suimn iub 
die Selbslerhahung in den gegdicncn Ldiensnmstiiiden ans- 
gestattet tst* 

Bis jetat haben wir die Nator als Sjratcm cifcaattL I»> 
desaen gtages aus der h a r t f iMmgwrh -baconisiJhen PhOoaophie 
liehffeB hervoff» diie daaach stfri)teti^ ntciit to 
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heit nicht nur einen Einfluss, sondem vielmehr eine wirkliche 
KausalitMt in bezug auf die Gegenwart zu. Daher die Fort- \/^^ / ^"^ ^^ ' 
I schrittstheorie, die auf eine glanzende Weise von Controrcet 
Slider \JEsquisse d'un tableau histarique des progris de V esprit 
humain" vertreten wnrde. Daher auch die Idee der historic 
schen Gesetze im eigentlichen Sinne, die notwendigerweise, 
nicht so sehr die einfachen Elemente der Dinge, als viel- 
mehr die Stadien, die sie in der Zeit aufweisen, miteinander 
verbinden. Diese Ideen machten sich insofem auf dem Ge- 
biete der Zoologie geltend, ala sie durch die Ergebnisse der- 
jenigen Philosophie begiinstigt wurden, die sich mit der Er- 
klarung des Naturs]rstems beschifdgte. Diejenigen Philo- 
sophen, welche Anhanger der Idee der KontinuitILt sind, neh- 
men keinen Anstand, um von der IdentitSLt des T3rpus auf die 
IdentitSt des Ursprungs zu schliessen. Andererseits sind die 
Anhanger der Diskontinuitat zugleich die Klassifikatoren. Sie 
nehmen also an, dass die Arten nicht vollst&ndig getrennt 
seien, sondem dass sie hinsichtlich gewisser Charak- 

tere eine Aehnlichkeit aufweisen. Das Ideal der Klassifika- 

* * — 

tion ist die Ziiriickf1tturui}g des Verschiedenen auf ein ein- 

ziges Prinzip. Aber wenn sich nun die Lebewesen so ein- 

tcSIto lassen, kommt das vielleicht nicht daher, dass sie 

einen gemeinsamen Ursprung haben, und dass sie sich all- 

mShlich genau so differenzierten, wie etwa ein Baum, dessen 

Stamm sich in mehr oder weniger von einander verschiedene 

Zweige teilt? 

Schon Buffon konstruierte die Geschichte der Erde. 
Indem er die Faunen der verschiedenen Lender miteinander 
vergleicht, verkiindigt er ausserdem die Hypothese von der 
Zuriickf iihrung der zaUreichen Arten auf eine kleine Anzahl 
von Hauptstdmmen, aus denen alle anderen hervorgegangen 
sein sollten. Aber erst durch Lamarck wird diese Idee einer 
genetischen Erklarung der Verschiedenheit der Lebewesen 
zum ersten Mai in ihrer Allgemeinheit und ihren Realisie- 
rungsmitteln klar zum Ausdruck gebracht. 

Lamarck ist von der Untersuchung der niederen Orga- 
nismen ausgegangen. Er fasst die hSheren Formen als ein 
Produkt dieser niederen auf, und er sucht die ErklSrung die* 

6 Boutrouz, Besriff des Natuxsresetzes ^ 

8x 



\ 



ser Veiiindenmgen in dem Einflusse der Umgebung. Das 
lebende Wesen wird durch die Umgebung angezogen, und 
es passt sich an die letstere an. Als Mittelglieder zwischen 
der Ursache und der Wirkung bezeichnet Lamarck das Be- 
dOrfnis und die Gewohnheit. Die Anziehung ruft ein Be- 
dt&rfnis hervor, das Bediirfnis bestimmt eine Gewohnheit, 
und die Gewohnheit erzeugt das Organ. Die Modifikationen 
pflanzen sich durch die Vererbimg fort, und so erkUrt sich 
die gegenwftrtige Verschiedenheit der Arten. Ihre erste Ur- 
sache sind die in der Umgebung hinzugekommenen Verande- 
rui^en. 

Darwin schlagt einen entgegengesetzten Weg ein. Er 
geht von der heutigen Tatsache der Diskontinuitat der Arten 
aus, und glaubt, diese Diskontinuitat durch mechanische Ur- 
sachen erklaren zu konnen. Im Gegensatz zu Lamarck 
ninunt er prinzipiell an» dass jede Art als solche plastisch sei. 
Ein charakteristisches Merkmal der Vererbimg ist nSmlich 
dies, dass die Kinder nie ganz ahnlich den Eltem sind. An- 
dererseits erzeugt die Ungleichheit der Verbreitung und der 
Quantitat der Subsistenztnittel den Kampf ums Dasein. Der 
letztere erzeugt seinerseits eine NaturzUchtimg, die, dank 
der Vererbung, mit der Zeit denselben Erfolg erzielt, wie 
unsere kiinstliche Ziichtung. Demnach erklart Lamarck die 
Variabilitat durch die Anpassung, wahrend Darwin die An- 
passung durch die Variabilitat. Aber alle beide erstreben im 
Grande dasselbe: Die Genesis der Lebewesen, und zwar 
streng mechanisch, zu erklaren. 

Man ging anf ai^^s an Lamarcks System imbemerkt vor- 
iiber. Dasjenige Darwins erzielte schnell einen ungeheuren 
Erfolg; aber man fii^^ bald an, einzusehen, dass es Lilcken 
enthielt. Es reicht nicht bis in die Ursachen der Variatio- 
nen zuriick, an denen sich die Ziichtimg vollzieht. Es erklart 
nicht, weshalb Organismen, die nebeneinander gestellt wa- 
ren, statt derselben Bahn zu folgen, sich nach verschiedenen 
Richtungen hin entwickelt haben. ^ Nun ist die heutige Wis- 
senschaft bestrebt, diese Lucken auszufuUen. So versuchen 
Espinas in den Societis animales und Edmond Perrier in den 
Colonies animaks und in seinem Traite de Zoologie auf den Ur- 
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sprung der Organismen, auf die Bildung der Grundmerk- 
male, die die Ziichtung fordem oder hemmen kann, zuriick* 
zugreifen. Ausserdem ist man jetzt bestrebt, das Gesetz der 
Aufeinanderfolge oder der Evolution der Formen zu finden. * 
In diesem Sinne hat Haeckel das Prin^p des Parallelismus | 
der ontogenetischen und der phylogenetischen Entwicklung I 
aufgestellt, ein Prinzip, das man, wenigstens in der Theorie, 
d. h. indem man die normale embrjrogenetische Entwicklimg 
als Gnmdlage anninmit, gem als wahr anerkennt. 

Und so sehen wir: wlUirend Aristoteles Gesetze der 
ZweckffKBssigkeit suchte, Linne, Geoffroy Saint-Hilaire und 
Cuvier Gesetze der Koexisienz aufstellten, erstrebt die mo- 
deme Entwicklungstheorie Gesetze der Kausalitat; sie glaubt, 
imd zwar ohne metaphysische Erortenmgen, zum Ursprunge, 
und nicht bloss zu SoUdaritatsbeziehungen zu gelangen. Der 
Ursprung ist fiir sie die Zeugung in der Zeit. Ihre Argu- 
mente sind: i. die Widerlegung der Lehre der getrennten 
Zeugungen, weil sie mit der Teleologie zusammenhangt, und 
weil sie nicht imstande ist« endgiiltig die Reihenfolge der Ar- 
ten aufzustellen ; 2. Induktionen, die auf der vergleichenden 
PalMontologie, Anatomie und der Embryogenie beruhen; 
3. die tatsachliche Rekonstruktion gewisser mehr oder 
weniger wichtigen Teile des Stammbaumes. Die entgegen- 
gesetzte Schule halt sich jedoch nicht fiir besiegt. Sie stiitzt 
sich auf Tatsachen. Sie behauptet: i. dass es gerade die 
Evolutionisten sind, die die Metaphjrsik in die Wissenschaft 
einfilhren, 2. dass, vom wissenschaftlichen Standpimkte aus, 
das System nichts anderes als eine H3rpothese sei ; 3. dass die 
gesuchten Mittelglieder tatsachlich in einer Menge von Fal- 
len nicht gefimden werden konnen; 4. dass der einzige Be- 
weis, der ilberzeugend sein kSnnte: die Verwandlung der 
Zwischen-Fruchtbarkeit in Zwischen-Unfruchtbarkeit, oder 
imigekehrt, gtazlich fehlt. 

Wir werden in der nMchsten Stunde die philosophische 
Bedeutung dieses Streites zu verstehen versuchen. 



83 




DIE BIOLOGISCHEN GESETZB III 

IE vorige Stunde war der Darstellui^ der 
verscbiedenen Stadien, welche die zoolog;!- 
Bche Philosophie diirchlauf en hat, gewidmet. 
Im Altertum hemcbt der metaphysische 
GcBichttpunkt vor; die Arten werden mit 
demjenigen Prinzip in Zusammenhang ge- 
bracht, welches ihre Existenz fUr den Geist erklSrt, und dieaes 
Prinzip iat der Typus als Endzweck. Die hervorragenden 
Forscher des XVIII. und dcs Anfangs des XIX. Jahrhtmderts 
verzichten auf die ITntersuchung der ersten Piinzipien, und 
und in ihren Systimes de la nature vomebmlich bestr^t, die 
Tafel der logiachen Relationen, die die Arten mitetnander 
verbinden, aufzuzeigen. In der Gegenwart nehmen die Schtt- 
ler Latnarcks und Darwins die Frage nach dem Ursprunge 
wieder auf, aber nicht vom metaphysiachcn, Bondem v<»ii 
historischen Gesichtapunkte aus, und versuchen, den Stanun- 
baum der Arten auf zurichten. Was ist die philosophiscfae Be- 
deutung des Streites bezttglich der Arten? 

Man darf hier nicht das wissenschaftliche Problem mit 
dem pbilosc^hischen Problem verwechseln. Die Frage : Ha- 
ben die Arten einen gemeinsamen ITrspnmg und statnmen sie 
von einander alif dem Wege der Zeugung? iat auaachliesslich 
eine wissenschaftliche Frage. Man sage nicht, dass die Fra- 
gen hinsichtiich des Ursprungs zur Hetaphjrsik, und nicht 
zur Wissenschaft gehSren. Das gilt zwar im Hinblick auf 
den absoluten Urspnmg des Seins, aber nicht hinsichtiich des 
chronologiachen Ursprungs der Erscheinung, und nur von 
der letzteren ist bier die Rede. Das Problem kann allerdings 
praktisch unlosbar sein. Aber das hMngt mit der UnzulSng- 
lichkdt der Angaben, nicht mit dem Wesen der Frage zu- 
sammea. So oft es sicb um Tatsachen handelt, die beobach- 
tet werden konnten oder kSnnten, ist es Aufgabe des Natur- 
forschers, auf ihre Entdeckung und Herleitung hinziiarbei- 
ten. Einzig und allein der WTtssenschaft kommt es also zu. 



das Problem der Erzeugung durch Evolution oder der ur- 
spriinglichen Verschiedenheit der Arten, so weit wie mbglich 
zu losen. Die Philosophie braucht sich nicht an der L5sung 
dieser Frage zu beteiligen; wohl aber ist ihre Aufgabe, das 
Wesen der Gesetze, die, sei es bei der Vertoderung, sei es 
bei der Behaming der Arten vorwalten, zu priifen, und zu 
untersuchen, ob diese Gesetze jede metaphysische Vorstel- 
lung eliminieren, oder ob sie, mehr oder weniger verhiUlt, ir- 
gendein Element einschliessen, welches sich auf den experi- 
mentellen Mechanismus nicht zuriickfiihren Iftsst. 

Gewisse bestehende Ansichten, die sich auf diese Frage 
beziehen, tragen das Geprftge von Vorurteilen. Es wird oft 
behauptet, dass die BestSndigkeit der Arten annehmen, im 
Grunde doch nichts anderes heisst, als, zwecks der ErkULrung 
der Natur, zur ttbematurlichen Einwirkung einer Vorsehung, 
also zur transzendenten Personifizierung der Zweckmassig- 
keit zuriickzugreif en. Andererseits wird aber oft hervorgeho- 
ben, dass die Veranderlichkeit behaupten, zugleich die Teleo- 
logie uberhaupt verwerfen, die eigentliche KausalitMt anneh- 
men und dem wahrhaft wissenschaftUchen Geiste folgen 
heisst. Aber die Konstanztheorie scheint ebensowenig den 
Glauben an die Vorsdiimg notwendig in sich zu schliessen, 
wie die Entwicklungstheorie jedes Zweckm&ssigkeitsprinzip 
zu leugnen braucht. Man kdnnte sogar meinen, dass diese 
Interpretationen etwas befremdend aussehen. Stiitzt man sich 
nicht im letzten Grunde auf die Behammg, um zu zeigen, 
dass die Dinge sich selbst geniigen und einer Gottheit nicht 
bedttrfen? Eadem sunt omnia semper: so lautet die Devise des 
Lucrezius, der behauptete, dass die G5tter sich um die Welt 
nicht ktimmem. Denjenigen, die da fragen: Wer hat die 
Dinge gemacht? antwortet man: Sie sind nicht gemacht wor- 
den, denn ihrem Wesen nach andem sie sich nicht, sondemi 
sind ewig. Newton meinte in diesem Sinne, dass das Dasein \ 
Gottes nicht mehr bewiesen werden kSnnte, wenn die Gesetze 
keine Ausnahmen aufzuweisen hatten. Das Weltsystem er- 
forderte gliicklicherweise Verbesserungen, deren Durchfiih- 
rung die Einwirkung und die Gegenwart Gottes bestatigte. 
Das ist die allgemein verbreitete Ansicht. Aber wenn es sich 
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um Naturgeschichte handelt, andert sich alles : die Konstanz 
wird ziun Keimzeichen der Zweckmassigkeit* und nur die 
Veranderung scheint fiir die Abwesenheit einer gottlichen 
Einwirkung zu zeugen. 

Der Beweis, dass die hier gegebene Interpretation der 
Best^digkeit und der Verinderlichkeit nicht absolut not- 
wendig ist, ist dies, dass Lamarck, der Schdpfer des Transfor- 
mismus, seine Lehre ausdrixcklich mit dem Glauben an ein 
hochstes Prinzip der Ordnung und der Harmonie in Verbin- 
dung setzte. Die Stufenfolge der Lebewesen, meinte er, 
,,stellt die Ordnung dar, die der Natur selber zukommt, und 
welche, so wie die Objekte, die diese Ordnung existieren 
l&sst, aus den Mitteln hervorgeht« die sie von dem hdchsten 
Urheber aller Dinge erhalten hat • . . Die Natur macht unauf- 
hdrlich Gebrauch von diesen Mitteln, indem sie ihren Pro- 
dukten fortwahrend das Leben verleiht; sie variiert sie und 
emeuert sie unaufhorlich, und erhalt auf diese Weise uberall 
die dadurch entstandene Ordnimg''.^ Und an anderer Stelle: 
„Demnach erhMlt sich alles in der bestehenden Ordnung durch 
diese weisen PlMne . . ., die Fortschritte, die durch die Ver- 
vollkonunnung des Organismus errungen worden sind, gehen 
nicht verloren ; alles, was als Unordnimg, Gesetzlosigkeit er- 
scheint, kehrt immer wieder in die edlgemeine Ordnung zu- 
riick, ja es erhlilt sie; luid iiberall und immer wird der 
Wille des hochsten Urhebers der Natur imd alles Bestehen- 
den unabMnderlich erfUUt."^ 

Weshalb verbindet man denn gewohnlich die These der 
VerMnderlichkeit mit der Vorstellung einer bloss natiirlichen 
Kausalitat? Der Grund dieses Vorurteils ist, wie es scheint, 
vor allem sehr oberfUlchlich. Man liest in der Genesis, dass 
die Kriuter und die Biiume, die Tiere und die Vogel derart 
geschaffen wurden, dass ein jegliches nach seiner Art seinen 
eigenen Samen bei sich selbst hatte. Man hat diesen Text 
buchstSblich verstanden, und infolgedessen die UnverSnder- 

* Lamarck, ,,PhiIosophie soologique**, Bd. I, S. 1 1 3, sitiert von Perrier, 
,,La philosophie coologique avant Darwin'^, S. 83. ' Lamarck, ^Philosophic 
xoologique", Bd. I, S. loi, zitiert von Perrier, „La phtlofophie coologique 
avant Darwin**, S. 84. 

86 



Uchksit der Arten mit der Schopfungslehre in Zusammen- 
hang gebracht. Die Konstanztheorie als wahr anerkennen, 
hiess daher, einen Schopfer annehmen; die Konstanztheorie 
ablehnen — dem Verfasser der Genesis wissenschaftlichen 
Irrtum vorwerfen und die Gnindlagen der Metaphysik und 
der Religion zerstoren. ^ Gleichwohl beniht die Ansicht, um 
die es sich hier handelt, auch auf anderen Fundamenten. Die 
Griechen setzten die Vollkommenheit in die Unbeweglichkeit ; 
und wenn sie die Gottheit ausserhalb der Welt stellten, so 
geschah das deshalb, weil sie meinten, dass die Welt, ihrem 
Wesen nach, der Bewegung unterworfen sei. Es war also 
eine klassische Lehre, die das Unveranderliche mit dem Gdtt- 
lichen vereinigte; und es ist begrdflich, dass dieser Stand- 
punkt noch heutzutage so viele AnhMnger hat. Indessen sind 
die Modemen im allgemeinen der entgegengesetzten An- 
sicht: wahrend sie die Unveranderlichkeit mit der Stagnation 
und dem Tode zusammenstellen, verherrlichen sie die Be- 
wegung, das Leben und den Fortschritt. 

Kurzum, weder die Bdiarrung noch die Verinderlich- 
keit charakterisieren oder schliessen die ZweckmsLssigkeit 
aus. Wir miissen die Bedingungen der letzteren des naheren 
bestimmen, und sehen, ob wir diesen Bedingungen, sei es in 
den Gesetzen der Konstanztheorie, sei es in denjenigen des 
Transformismus begegnen. 

Was ist das charakteristische Merkmal der Zweckmiissig- 
keit und wie k5nnen wir sie von der blossen Kausalitit un- 
terscheiden? Die Erklarung ist kausal, wenn vergangene, 
genau durch Beobachtung festgestellte Tatsachen genOgen, 
um eine Erscheinung zu erklaren. Wenn die.vergangenen 
Tatsachen nicht geniigen, und wenn man daher zu etwas 
greif en muss, was nicht realisiert worden ist, was noch nicht 
existiert, was vielleicht niemals voUstandig realisiert werden 
wird, Oder was nur in Zukunft es werden soU, und welches 
daher nur als moglich erscheint, dann ist die ErkUrung 
mehr oder weniger teleologisch. 

Im allgemeinen trigt die Konstanztheorie, so wie sie 
von ihren Vertretem verstanden wird, ein nicht so stark phi- 
losophisches Gepriige, als die entgegengesetzte Lehre. Sie 
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beruft sich etnzig und allein auf die Beobachtung und die 
Erfahrung. Sie begniigt sich wesentlich damit» zu bdiaup- 
teiit dass bis jetzt keine Tatsache der Schopfung oder der 
VerschmeLEung der Arten konstatiert worden ist. Was nun 
die Erkl^rung dieser Behaming durch die Einwirkung der 
Vorsehung anbetrifftt so ist sie vielmehr zu der Lehre hinzu- 
gedacht, als ihr integrierender Bestandteil. Allerdings kon- 
nen die Ordnung und die Anpassung an die Umgebungt denen 
man bei den Arten begegnet, zur Annahme einer leitenden 
IntelUgenz fiihren; aber man kann sie als Tatsachen fest- 
stellen, ohne sie zu erklMren versuchen. Man kann nament- 
Uch nicht der gegebenen ErklSrung einen grossen Wert zu- 
schreiben* solange man bei der Betrachtung des gegenwar- 
tigen Zustandes der Dinge stehen bleibt, ohne zu fragen, ob 
dieser Zustand ins Unbegrenzte auf die Vergangenheit und 
die Zukunft ausgedehnt werden kann. Das ist nun aber, ge- 
nau genommen, der Standpunkt der antitransformistischen 
Schule. Sie lasst es beim gegenwartigen Zustande bewen- 
den, und kiimmert sich weder um die Anfange noch um kiinf- 
tige Moglichkeiten. Deshalb kann sie ihren Lehren nur un- 
ter der Bedingung eine philosophische Tragweite zuschra- 
ben, dass sie deren Charakter und Geist modifiziert. Die te- 
leologischen Anschauimgen, die so oft mit dem Antitrans- 
formismus verbunden werden, gehoren nicht zu seinem 
Wesen. 

Dagegen hat der Transf ormismus in der Regel den Cha- 
rakter einer Philosophie, die zu schwerwiegenden Konse- 
quenzen fiihrt; er will eben, ohne 



these, das Dasein und die Entstehung der Arten erklaren. 
Wir miissen daher besonders dieses System des niheren be- 
trachten. Wir haben gesehen, dass es zwei Hauptformen 
annimmt: den Darwinismus und den Evolutionismus. Prii- 
fen wir zunachst die Ultere Form, da sie ja auch vom wissen- 
schaftlichen Standpunkte aus die strengere ist, den Darwi- 
nismus. 

Der Ausgangspunkt ist die Konstatierung der gegenwar- 
tigen Existenz der Arten und ihrer Anpassung an die Umge- 
bung ; aber anstatt diese Tatsache dem Raume und der Zdt 
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nach zu verallgemeinem, veraucht man« sie geschichtlich, 
durch die Einwirkung der Vergangenheit auf die Gegenwart, 
gemass dem Traghdtsgesetze, zu erklMren. Die Vererbung 
stellt eine Sukzession von verhaltnismilssig einander Shxili- 
chen Lebewesen dar, aber sie lasst im allgemeinen einige 
unbedeutende Abweichungen zu. Diese Abweichungen wer- 
den als der Ausgangspunkt der gegenw&rtigen Verschieden- 
heit der Arten angesehen. Durch Kimst und Einsicht gelingt 
es dem Menschen, vermSge der Ziichtung, die Tierformen zu 
modifizieren. Die Natur fiUirt durch blinde Krafte das aus, 
was der Mensch seiner Geschicklichkeit verdankt. Der 
Kampf urns Dasein ersetzt in der Natur die InteUigenz. 
Durch ihn wird mechanisch eine Naturziichtung erzeugt» die 
der kiinstlichen Ziichtung analog ist. 

Der Darwinismus schrMnkt sicherlich in seiner prazi- 
sesten Form in hohem Grade den Anteil der ZweckmMssig- 
kdt ein ; denn der Kampf ums Dasein, auf den er sich stiitzt, 
ist eine Folge des MissverhMltnisses der Lebewesen zu den 
SubsistenzmittelUt ein MissverhMltnis, welches vdUig das Ge- 
genteil von der Harmonie und der Uebereinstinunung ist. 
Gleichwohl setzt der Kampf ums Dasein vorauSt dass das In- 
dividuum sich selbst zu erhalten und zu entwickeln strebt 
und die geeigneten Mittel ergreift* um diesen Zweck zu er- 
reichen ; und die als Tatsache bestatigte, aber ihrem Prinzipe 
nach unbekannte Vererbung zeichnet sich dadurch aus* dass 
sie die Beharrung des Tjrpus, trotz des Verschwindens des 
Individuums, sichert. Man muss ja beachten, dass sich die 
Zweckmftssigkeit sehr wohl nach sehr allgemeinen und kon- 
stanten Ursachen realisieren kann. Aber der Haupteinwand, 
zu dem der Darwinismus Anlass gibt, ist der, dass er eine 
Liicke aufweist. Er identifiziert die Naturziichtung mit der 
kiinstlichen Ziichtung. Nun ist aber diese Identifizierung nur 
dadurch mdglich, dass die unwesentlichen Merkmale genug 
entwickelt sind, um gebraucht werden zu kdnnen. Urspriing- 
lich sind sie kaum merkbar und ohne irgend welche Festig- 
keit. Wer erhilt und vergrdssert sie von dem Momente an, 
in dem sie zum ersten Mai erscheinen, bis zu dem Augen- 
blick, in dem sie imstande sind, das Ueberleben derjenigen 
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Geschopfe zu sichem« zu denen sie gehoren? Verhalt sich 
nicht alles so» als ob in den Lebewesen ein Instinkt vor- 
handen wMre, der mehr oder weniger verworren die geeigne- 
ten Mittel fiir die Sicherheit ihres Daseins wahlt? 

Wie dem nun auch sein mag, der Darwinismus bleibt im 
grossen ganzen ein wissenschaftliches System. Er macht 
keinen Anspruch darauf, alles zu erklaren, und frei von 
Lilcken zu sein. Der Evolutionismus im engeren Sinne da- 
gegen tritt als ein voUsttodiges, zugleich wissenschaftliches 
und philosophisches System auf, in welchem die Teleologie 
von einem Ende bis zum anderen durch den Mechanismus 
ersetzt werden soil. Zu diesem Zwecke versucht man, zwi* 
schen alien Lebewesen ein doppeltes Verhaltnis der Konti- 
nuit^t imd der wirkenden KausalitSt herzustellen. Das 
glaubt man dadurch zu erreichen, dass man sich die Stuf en- 
folge der Lebewesen folgendermassen denkt: i. Am unteren 
Ende ist das Protoplasma, welches mit Reizbarkeit ausge- 
stattet ist. Es modifiziert sich unter dem Einflusse der 
Reize. Es bildet Kolonien und Organismen. 2. Die phjrss- 
schen und sozialen UmstMnde» in denen sich die lebendige 
Materie geschichtlich be{and» haben alle ihre spateren For- 
men bestimmt. 3. Die Lebewesen stammen alle vom 
Protoplasma auf dem Wege der Zeugung ab» und 
die Wissenschaft wird inuner voUstandiger diesen Stamm- 
baum aufstellen, und dadurch auch das Zusammengesetzte 
durch das Einfache nach der naturwissenschaftlichen Me- 
thode erklaren. 

Zugegeben» dieses System sei voUendet : f olgt denn dar- 
aus, dass jede Idee der Zweckmilssigkeit eine blosse Tilu- 
schung sei? 

Es mag sein, dass man sich von der ausseren Zweck- 
massigkeit befreit hat. Aber es gibt eine andere Form der 
Zweckmassigkeit, nSmlich die immanente ZweckmMssigkeit, 
wdche schon bei Aristoteles einen gewissen Grad der Ver- 
anderlichkeit nicht nur nicht ausschloss, sondem im Gegen- 
teil erforderte. 

Man beruf t sich auf die Kontinuitat : nun, abgesehen da- 
von, dass die Kontinuitat, die keineswegs die Identitit ist, 
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die Endxwecke nicht notwendigerweise ausschliesst, hier ban- 
delt es sich nur um eine sehr plumpe Kontinuitat, welche 
sich stets fiir eine genauere Beobachtung in Diskontinuitat 
verwandelt. Tatsacblicb erklart man die Diskontinuitat 
durch die Diskontinuitat: das Komplexe unterscbeidet sich 
von den einfachen Elementen nur dem Grade nacb. Aber 
wenn es sicb um die organiscbe Welt bandelt» so kann 
ein geringer Unterscbied scbwerwiegende Konsequenzen 
baben. 

Die wirkende KausalitMt miisste, ibrem Wesen nacb, die 
Differenzierung und die Anpassung, die die Zweckmassig- 
keit einzuscbliessen scbeinen, durcb Prinzipien erklaren, die 
von diesen beiden Merkmalen f rei waren. Aber das Element 
ist bier eben ein Individuum, und durch die Vererbung re- 
produziert es seine eigene Individualitat. Zudem bat es eine 
Entwicklungsfabigkeit» dank welcber es sich immer besser 
an die Lebensumstande anpasst. So dass die Merkmale, die 
man zu erklaren glaubt, in den als gegeben betracbtettfn 
Elementen vorausgesetzt werden. Der Unterscbied ist nur 
ein gradueller. Tatsacblicb denkt man sich das Vermbgen 
der Differenzierung und der Anpassung als das zu errei- 
chende Ziel, und zeigt dann, wie unter dem Einflusse 
der Umstande dieses Vermogen aktuell wird, imd die uns 
bekannten Arten realisiert. Die Zweckmassigkeit durcb- 
dringt das ganze System. 

Die zoologiscben Gesetze sind also heutzutage nicht auf 
die pbysikaliscb-cbemiscben Gesetze zuriickgefiibrt. Sogar 
in den Systemen, wo sie am engsten miteinander vereinigt er- 
scheinen, bleiben sie verschieden und originell. Sie bestim- 
men namlicb die Ordnung der Dinge in der Zeit. Die phy- 
sikaliscben Gesetze bestimmen nur die Verbiltnisse von Ur- 
sache und Wirkung, indem das eine von beiden Gliedem als 
gegeben vorausgesetzt wird. Der Evolutionismus ubertr^ 
auf die Sukzession der Lebewesen in der Zeit die Vorstel- 
lung der pbysikaliscben Kausalitat, welche an und fiir sich 
sicb nur auf zwei Erscbeinungen beziebt, die in einer gewis- 
sen Zeit erzeugt werden. Er fiihrt den Begriff des bistori- 
schen Gesetzes ein. Die Natur ist, nacb diesem Systeme» 
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einem Menschen vergldchbar, der Erfahrung erwirbt, und 
sich immer aicherer seinem Ziele nahert. Dank diesem neuen 
Gesetzestypus sind wir ixnstande, VerMltnisse als bestimmt 
zu begreifen, welche die rein statischen Wissenschaften un- 
bestimmt liessen. Aber wir entfemen uns immer mehr von 
dem Typus der Notwendigkeit. Nach dem Notwendigkeits- 
begriffe namlich ist das Wesen der Dinge unveranderlich, 
und die Gesetze sind die aus ihnen hervorgehenden Bezie- 
hungen. Hier ist das Wesen der Dinge verMnderlich, und die 
Gesetze verbinden stets modifizierte Glieder miteinander. 
Ja, genau genommen, verbinden sie das weniger Vollkom- 
mene mit dem Vollkommeneren. Es sind Portschrittsge- 
setze. Ist es iiberdies die Notwendigkeit und nichts anderes, 
was diesen Gesetzen zugrunde liegt? Die "V^ssenschaft 
sagt weder Ja noch Nein, denn sie fiihrt in der Tat keines- 
wegs die biologischen Gesetze auf die mechanischen Gesetze 
zuriick. Wir lassen uns in dieser Hinsicht von den Intuiti- 
onen unseres Geistes leiten. Wenn wir glauben, dass das Wort 
Portschritt in Wahrheit nur einen relativen Sinn hat* und 
dass es im Grunde keine Wertunterschiede gibt, so werden 
wir glauben, dass die Materie das Leben erzeugt hat imd dass 
dieses Leben als solches daher nur ein Wort ist. Wenn wir 
glauben* dass der Portschritt der Organisation einen wirk- 
lichen Wert hat, so werden wir auch dem menschlichen 
Geiste, der sich das Gute zum Ziele setzt, einen Wert beile- 
gen; dann wird es uns auch keine grdssere Ueberwindung 
kosten, in der Natur, aus der der Mensch hervorgehen soil, 
eine AnnMherung an die menschliche Natur zu sehen, als in 
dem Menschen, der aus der Natur hervorgegangen ist, ein 
Aggregat von materiellen Elementen zu sehen. Wenn dem- 
nach der Determinismus mit der Biologie enger wird, so 
koinzidiert er immer weniger mit der Notwendigkeit und 
dem Mechanismus. Die Verwechselung von Notwendig- 
keit und Determinismus ist eben der Irrtum der modemen 
Philosophie. (Vergl. folgende Stelle aus Huxley: „It is cer- 
tain . . • that the notion of necessity is something illegiti- 
mately thrust into the perfectly legitimate conception o£ 
law . . /' Huxleys „Lay Sermons", S. 158. — In einem vor 
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kurzem erschienenen Werke iiber die Evolution driickt sich 
Prof. Calderwood, von der UniversitMt Edinburgh folgender- 
massen aus: „There is a Power operating continually in Na- 
ture, which does not come within range of the observation 
possible to scientific modes and appliances* yet to which 
Science is ever indirectly bearing witness/' Prof. Calderwood, 
»,Evolution and Man's place in Nature", London 1893, S. 341.) 
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DIE PSYCHOLOGISCHEN GESETZE I 

IE Bcgiiffe der Psychologie besitzen nicbt 
denselben Grad von Klarbeit und Deutlich- 
keit wie diejenigen der phyrikalischen Wis- 
Betucbaften oder der Maturwissenschaf ten : 
daher werden wir, ehe wir den Begriff des 
psychologischen Gesetzes der Priifung un- 
teniehen, die Hauptstadien, die die Psycbologie bis jetzt auf- 
zuweisen hat, untersuchen ; wir werden una so am luchtesten 
Rechenscfaaft von ihrem Gegenstande und ibren Geiste geben 




Den Gnmdcbarakter der modemen Psycbologie bildet 
ihr Streben nach strenger WissenschaftUchkeit. Aber diese 
Bemerkung bedarf einer ErkUlrung, denn das Wort Wisaen- 
acbaft bat heutzutage nicbt denselben Sinn wie im Alter- 
turn. Die Alten definieren die Wnssenscbaft a priori als die 
Erkenntnis des Seienden, d. b. desjenigen, was das Wesen 
der Dinge ausmacht und durch die Ver&nderungen hindurch 
fortbesteht. Und dieses Wesen der Dinge war, nacb ihrem 
Dafiirhalten, die voUkonunene Form und der Endzweck. 
Nacb der Wissenscbaft von der Seele in diesem Sinne sucben, 
biesa die Idee feststellcn, die die psychiscben VorgSnge zu 
realisieren streben. Das gilt aber nicbt von den Hodemen. 
Diese bestimmen den B^;riff der Wissenscbaft nicbt a priori, 
sondem nach den tatsachlich realisierten Wissenschaften. 
So entstebt mit Bacon der Begriff des Erscheinungsgesetzes 
Oder des konstanten Verb^ltnisses zwischen den Dtngen. Die 
Wissenscbaft soil, nach seinem Dafiirhalten, praktisch sein 
und das Prinzip filr die Leitung der Produktion feststellen, 
d. b. sie soil Iriu-en, welcbe Erscheinimg diejenige Erschei- 
nung, die wir im Auge haben, hervorzubringen vermag. 
Nichts erfordert bier, dass die beiden Erscheinungen fiir den 
Geist aufeinander zuriickgefUbrt werden: sie konnen viel- 
mehr untereinander in gar keinem logiscben Zusammen- 
bange steben. Andererseits betrachtet Descartes nicbt die 
materielle Produktion, sondem die Mathematik und die ide- 
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die Produktion als Tjrpus; nach seinem Dafurhalten ist die 
Aufgabe der exakten Wissenschaft die, von rationell einfa- 
^ehen Elementen auszugehen, und mit ihnen nach einer De- 
duktion Komplexe zu bilden, die im wesentlichen den Objek- 
ten ahnlich sind, die die Erfahrung una liefert. 

Mag man nun auch der Richtung Bacons oder derjenigen 
Descartes' folgen: es erscheint doch schwer die Psychologie 
als Wissenschaft zu begriinden. Kdnnen die baconischen 
Gesetze, die in konstanten Beziehungen der Koexistenz und 
der Sukzession bestehen, in denjenigen Erscheinungen wie- 
dergefunden werden, deren Zusammengesetztheit unendlich* 
deren Wandelbarkeit wesentlich ist? L^sst sich andererseits 
eine mathematische ErkllLrung, so wie sie Descartes erfor- 
dert, auf dasjenige anwenden, was vbllig unmessbar er- 
scheint? Wenn man die Wissenschaft entweder als eine 
Summe von Naturgesetzen oder als eine Kette von mathe- 
matischen Beweisen ansieht* so ist es sozusagen eine Para- 
doxie, die Psychologie als Wissenschaft b^^riinden zu wol- 
len. Und doch haben die Modemen dies mit alien Kraften er- 
strebt. Betrachten wir nun die Resultate dieser Bestrebungen. 
Den ersten Entwurf der Psychologie als Wissenschaft 
finden wir in der Philosophie des Descartes. Descartes un- 
terscheidet zwei Gebiete: dasjenige des Denkens und das der 
Ausdehnung. Dieses letztere ist der eigentliche Gegenstand 
der Wissenschaft, wSLhrend der Geist dessen Urheber ist. 
Demgemiss muss die Seele, um Gegenstand der Wissen- 
schaft zu werden, vom Gesichtspunkte der Ausdehnung aus 
betrachtet werden. Wenn es sich um das Wesen der Seele 
handelt, ist diese Bedingung unausfiihrbar. Aber, ausser dem 
Denken und der Ausdehnung nimmt Descartes die Vereini- 
gung von Leib und Seele als unreduzierbare Realitat an. 
Aus dieser Vereinigung ergeben sich in der Seele zufUUge 
Modi, welche vom Gesichtspunkte der Ausdehnung aus be- 
trachtet werden kdnnen. Die Erkenntnis dieser Modi kann 
in demselben Sinne wissenschaftUch sein, wie die Erkenntnis 
der Sinneserscheinungen. Diese Erkenntnis ist Gegenstand 
der Physiologie, welche nichts anderes ist, als eine Erweite- 
rung der Phjrsik. 
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Die Betrachtungsweise des Descartes ist sehr deutlich, 
aber sie bietet Schwierigkeiten dar, die bald auch entdeckt 
wurden. Vor alien Dingen entzieht sie der Wissenschaft, 
unter dem Namen des reinen Denkexis, einen wichtigen Teil 
des Seelenlebens. Sodann gibt sie zu der Frage Anlass : mit 
welchem Rechte wird an die Stelle der psychischen Erschei- 
nung, d. h. der Modifizierungy deren wir uns bewusst sind, 
eine aussere, vollig heterogene Erscheinung gesetzt? Um 
diese Schwierigkeit zu iiberwinden, bedarf es der ganzen 
kartesianischen Metapliysik, die sich auf die g5ttliche Wahr« 
haf tigkeit stiitzt. Dieses Problem von den Beziehungen zwi- 
schen Leib und Seele, welches die Tendenz in sich schliesst, 
aus dem ersteren das Mass der letzteren zu machen, versucht 
man eben durch die tiefsinnigen aber transzendenten Hypo- 
thesen der Gelegenheitsursachen, der Einheit der Substanz 
und der pr^stabilierten Harmonie zu 15sen. Die Wissen- 
schaft wird auf diese Weise beg^rundet, aber im letzten 
Grande doch durch den Glauben. Man sieht: die Ueberein- 
stimmung, welche der Kartesianismus voraussetzt, konnte 
weder definiert noch streng bewiesen werden; lue blieb von 
Gotty dem gemeinsamen Prinzip von Leib und Seele» zu dem 
Descartes seine Zuflucht nehmen musste, abhangig. 

Aber zu derselben Zeit, als die Kartesianer eifrig be- 
strebt waren, in dem Korper den genauen Ausdruck fur die 
Seele zu suchen, suchten andere in der Seele, an und fiir sich 
betrachtety die Elemente einer wissenschaftlichen Psycho- 
logie. Wir meinen die englischen Philosophen. Sie gehen 
von dem baconischen Begriffe des Naturgesetzes aus und 
kombinieren diesen Begriff mit kartesianischen Prinzipien. 

Locke nimmt als Grundlage der Wissenschaft von der 
Seele ein spezif isch psychisches Element an, die Vorstellung. 
Die Vorstellungen sind das Gegenstiick der materiellen 
Atome* Es sind bestimmte, undurchdringliche» einander 
fremde Einheiten; sie werden dem Geiste durch die Erf ah- 
rung zugefiihrt, ohne dass irgendwelche intellektuelle TMtig- 
keit bei ihrer Erwerbung eingreift. Ebensowenig wie die 
Atome konnen sie sich von selbst vereinigen, aber wihrend 
die Verbindung der Atome vermittelst der Naturkrafte ge- 
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schieht, ist die Verkniipfung der Vorstellungen kiinstlich. 
Sie ist der TMtigkeit des menschlichen Geistes su verdanken. 
Indem der Verstand die Vorstellungen, die ihm geliefert 
werden, vereinigt oder trennt, baut er eben das Geb&ude un- 
serer Erkenntnis auf.' 

Bd Locke ist der Dualismus ganz deutlich: die Anord« 
ntang der Vorstellungen oder der Rohstoffe geschieht nicht 
von selber, sondem durch die T&tigkeit des Geistes, der der 
Baumeister ist. Im Laufe ihrer Entwicklung hat sich diese 
Philosophie gespaltet: den bdden Elementen der Erkennt- 
nis, wie sie Locke unterschddet, entsprechen swd Gruppen 
von Lehren. 

Die erste Richtung wird durch die Philosophen vertre^ 
ten, die man eben Ideologen nemien kann. Diese versuchen, 
die ganse Psychologie aus den blossen Vorstellungen zu 
konstruieren. Sie sind namentlich bestrebt, die von Locke 
zwecks der Gruppierung etngefUhrte Tfttigkdt iiberfliissig 
su machen. Der Entwicklungsgang der Lehren in dieser 
Schule wird durch die Tendenz bestimmt, in den Vorstellun- 
gen selber immer vollstMndiger die Ursache ihrer Verkniip- 
fung zu finden. So weisst Berkeley nach, dass e^ spezifisch 
psychische Gesetze gibt : die Gesichtswahmehmung der Ent- 
f emung kann man nicht durch eine notwendige Induktion er- 
kUren, die unabhangig von der Erfahrung und vermittdst 
einer Gesichts-Geometrie erlangt wird. Sie besteht in der 
Suggestion der Tastwahmehmungen, die innerhalb der Ein- 
bildungskraft imd dank der Erfahrung durch die Gedchts- 
wahmehmungen erzeugt w&re. Die verschiedenen Wahmeh- 
mungen haben also die Eigenschaft, trotz ihrer gegensdti- 
gen Unreduzierbarkdt einander zu suggerieren ; und inf olge- 
dessen ist diese Suggestion kontingent. Das w&re ein Bd- 
spiel von psychischem Gesetze in einem ideologischen Sinne. 
Dieser Begriff des psychischen Gesetzes, als Ersatz ffir 
Lockes intelldctudle T&tigkeit, liegt der Philosophie Humes 
zugrunde. Durch die geistigen Eindrflcke und die ihnen 
immanenten Gesetze glaubt Hume, das ganze Sjrstem unserer 
Erkenntnis erkUren zu kdnnen. Die EindrUcke werden durch 
Abschwttchung zu Vorstellungen. Diese Vorstellungen ver- 

7 BoutroQz, Begriff des Netnxgesetzes 
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kniipfen sich von selber nach den Beziehungen der Aehnlich- 
keitt der Kontiguitat und der KausalitSt ; und die Kausalitat 
ist nichts anderes, als die Tendenz einer Vorstellung, eine he- 
terogene Vorstellung, mit der sie h^ufig assoziiert worden 
ist, im Gemiite wachzurufen. So ziehen, nach Newton, die 
Kdrper einander nach einem Gesetze an, an dem nur die 
Masse und die Entfemung teihiehmen. Hier gibt es keine 
Dualit&t von Geist und Vorstellung, wie bei Locke, da die 
psychologischen Gesetze nichts anderes sind, als Beziehun- 
gen, die aus dem Wesen der Vorstellungen selber hervor- 
gehen. Indessen weist der Begriff der Tendenz, d. h. der 
Gewohnheit der Phantasie, zu dem Hume dabei greift, etwas 
Mysterioses auf. Indem Hume diese Gewohnheit von der 
wohlt^tigen Natur abhangig macht, legt er ihr einen gewis- 
sen objektiven Wert bei. John Stuart Mill versucht, noch 
vollstMndiger jede Spur von Tatigkeit zu eliminieren. Durch 
die blosse Kraft der Vorstellungen wird eine Assoziation un- 
losbar, wenn sie oft reproduziert und wenn sie niemals ge- 
hemmt worden ist. Die Assoziation, w5rtlich verstanden, 
d. h. ein in jeder Hinsicht den physikalischen Gesetzen ana- 
loges Gesetz, soil alle Begriffe und Operationen erkl&ren, fiir 
die man sich gendtigt sah, zur Spontaneit&t des Geistes zu 
greifen, nMmlich die Kausalitat, die Grundwahrheiten, das 
Denken, der Wille, die Sittlichkeit, die Vorstellung einer 
Aussenwelt, die Unterscheidimg von Korper und Geist. 

Das ware der Entwickelungsgang dcfXockeschen Philo- 
sophie nach der ideologischen Richtung bin. Sie bietet aber 
nicht geringe Schwierigkeiten dar. Was ist eigentlich dieses 
Gegebene, von dem die Ideologen ausgehen, und in welchem 
sie die ErklMrung des ganzen Seelenlebens suchen? Das Vor- 
stellungsatom ist gar kein deutlicherer Begriff als das ma- 
terielle Atom. Ist es wahr, dass es seelische Unteilbare gibt, 
wShrend kein korperliches Unteilbares existiert? Und wenn 
man dieses sogen. Gegebene, die „Vorstellung'' der Ideologen, 
der Analyse unterwirft, so findet man darin eben jene Geistes- 
tatigkeit, die man zu eliminieren glaubte, nebst einem von 
aussen hinzugekommenen Elemente. Was taugt eine Lehre, 
wenn ihre Prinzipien eben das voraussetzen, was sie entbeh- 
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ren zu kbnnen glaubt? So urteilt die zweite Gruppe von 
Philosophen, die von Locke ausgegangen sind^ und die man 
die dynamistischen Psychologen nennen kann. Ausserdem 
kann man, unter den Dynamikenit 8olche» die analytisch ver- 
{ahren« und solche, die der einfachen Beobachtung folgen, 
unterscheiden. 

Zu den Vertretem des analsrtischen Dynamismus kann 
man Condillac rechnen. Die Empfindimg namlich, die er als 
ursprilnglich und fundamental annimmt, ist keineswegs das 
bioss imteilbare und trage Gegebene; sie ist eine Fahigkeit, 
und sie entwickelt sich dank der ihr immanenten Tatigkeit. 
Diese TMtigkeit besteht eben darin, sich selbst zu zergliedem, 
und dadurch auch sich zu differenzieren, sich in spezifi- 
schere und hohere FlUiigkeiten zu verwandeki. Aber der 
grosste Vertreter der analytischen Methode ist Kant. Fiir 
ihn lasst sich das ExistenzialurtdU welches in jeder. Erfah- 
rung enthalten ist» unmoglich erklMren» wenn man nicht eine 
urspriingliche Geistestatigkeit annimmt. Diese Tatigkeit liegt 
also allem sogen. Gegebenen zugrunde. Das absolut Ge- 
gebene ist ein Hirngespinst. Gegeben ist im Grande nur das, 
was sich der Geist gibt* indem er sich die von der Aussenwelt 
gelieferten Rohstoffe assimiliert. So ist durch die Anwen- 
dung der anal3rtischen Methode die sog. Vermogenstheorie 
entstanden. 

Auf einem anderen Wege, nSmlich durch die moglichst 
weit gefilhrte Selbitbeobachtung gelangen die Schotten zu 
analogen Ergebnissen. In den ausseren Wahmehmungen, 
die Locke als einfache Vorstellungen ansah, unterscheidet 
Reid durch Selbstbeobachtung drei Elemente: die Empfin- 
dung, die Vorstellung eines ausseren Objektes, dessen Zei- 
chen die Empfindung ist, und den unmittelbaren Glauben an 
die wirkliche Existenz dieses Objektes. Nun ist aber dieser 
Glaube ein urspriingliches Urteil, welches vermoge psychi- 
scher Grundgesetze entsteht, die man Prinzipien des gesun- 
den Menschenverstandes nennen kann. Reid folgend, glaubt 
Jouffroy, unter den Erscheinungen die ihnen zugrunde lie- 
genden Fahigkeiten, und unter den Fahigkeiten die Substanz 
zu sehen, zu der diese FShigkeiten gehoren. Durch die reine 
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Beobachtung gelangt er zum Apriorismus. Also, sowohl 
durch die Methode der Beobachtung als audi durch die ana* 
lytische Methode erhUt man etwas anderes als Tatsachen. 
Nebst der Assoziationspsychologie entsteht innerhalb der 
Entwicklung der Lockeachen Philosophie selber der Aprio* 
rismus. Die beiden Prinzipien, welche diese Philosophie ver- 
einigt hatte, haben sich getrennt und stnd in Widerstreit mit- 
einander geraten. 

Wir haben gesehen, dass die mathematische Psychologie 
unffthig isty ihren Standpunkt zu begriinden. Wird sich die 
modeme Philosophie, welche die Wissenschaft von der Seele 
betreibt, mit der Psychologie der Selbstbeobachtung, die aus 
Locke hervorgegangen ist, begniigen? Djrnamiker und An- 
hMnger der Assoziationspsychologie fiihren einen Strett, der 
auf dem Boden der blossen Selbstbeobachtung als unlosbar 
erscheint. Die Erfahrung setzt Prinzipien a priori voraus, 
behaupten die Schiiler Kants. Ich erkULre eure Prinzipien 
a priori durch die Erfahrung selbst, antwortet MilL Beide be- 
schuldigen sich gegenseitig, sich in einem circulus vitiosus zu 
drehen. Zudem genilgt keine von beiden Lehren, an und fiir 
sich. tatsMchlich den Anfordeningen der Wissenschaft. Den 
Dsmamikem wirft man einen Apriorismus vor, wdcher die 
Grenzen der Vilssenschaft iiberschrdtet und in keinem be- 
stimmten VerhMltnis zu den Tatsachen steht. Andererseits 
bekennt die Assoziationspsychologie selber, wenn sie genau 
f ormuliert wird, ihre Unzulslnglichkeit. Das Ich ist in ihrem 
Sinne eine Reihe von Bewusstseinszustftnden, die sich selbst 
erkennen soil. Aber wie kann sich eine Reihe erkennen, d. h. 
eine Einheit werden? Woher kommt das Band? Mill sieht 
wohl ein, dass diese Einheit kdn blosses Produkt der Denk- 
gesetze ist, und greift zum Ich. Anderersdts bldben die Ver- 
bindungen der psychischen Erscheinungen, die man durch 
die Selbstbeobachtung entdecken kann, sehr locker und un- 
bestimmt. Die Ideologen setzen voraus, dass die Vorstdlim* 
gen eine Wdt fOr sich bilden, wdche, genau so wie die K5r- 
perwdt, ihre dgenen Gesetze hat. Aber geniigt sdum des- 
halb das Psychische sich selbst? Das scheint nicht der Pall 
zu sein; und demnach kann die Assoziationspsychologie, da 
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sie ntir auf Bewusstseinszustande beschrinkt bleibt» wohl 
beschreibend, aber nicht erklMrend sein, oder zum mindesten 
muss sie sich nur mit gans allgemeinen iind vagen Erklsl- 
ningen begniigen. 

Wegen der vielleicht unvenneidtichen Liicken der Psy- 
chologie der Selbstbeobachtung sah man sich wieder genS- 
tigt, ziir kartesianischen Idee von der Erklanmg der Seele 
dtirch den Leib zu greif en. Gibt es fiir den Menschen ein an- 
deres Mittel fiir eine wissenschaftliche Erkenntnis, als die 
Erkenntnis dtirch die Materie? Vielleicht ist doch die Ma- 
terie im letzten Grande nichts anderes, als die Form* welche 
der Geist den Dingen verleiht, wenn er sie zu erkennen ver- 
sucht? Das charakteristische Merkmal der Untersuchimgen, 
die wir noch zu priifen haben, bildet die Tendenz, in den 
Susseren und messbaren Dingen den Ausdruck und das 
Substrat der seelischen Erlebnisse zu erblicken. Aber die 
Psychologen sind gerade bestrebt, den Schwierigkeiten, die 
den Kartesianismus in Misskredit gebracht haben, zu ent- 
gehen. Der letztere mochte gleich ohne weiteres und ein fiir 
alle Mai, die Uebereinstimmung des Physischen mit dem Psy* 
chischen sichern; und um dies zu erreichen, musste er sich 
auf die schwierigsten metaphysischen Untersuchungen ein- 
lassen. Die Modemen versuchen, allmfthlich, durch das 
Licht der Erfahrung, eine Reihe von Beziehungen zwischen 
den physischen und den psychischen Erscheinungen, im ein- 
zelnen betrachtet* aufzustellen. 

Bain ist noch in mancher Hinsicht ein Schotte. Er n^ert 
sich gleichwohl der neuen Tendenz, wenn er die Beobachtung 
in einem Sinne versteht^ der die iussere Beobachtung und die 
Selbstbeobachtung vereinigt. Nach seinem Dafiirhalten 
miissen wir« um zum Wirklichen und nicht bloss zu etwas 
Abstraktem zu gelangen, das psychische Erlebnis in seiner 
natfirlichen TotalitXt betrachten und niemals das innere Ele- 
ment von seinen physiologischen und phjrsischen Begleit- 
erscheinungen trennen. Die richtige Methode besteht darin, 
beide Glieder in ihrem Zusammenhange zu imtersuchen. 

In einer umfassenden Synthese greift Spencer zum Un- 
endlichen und schaltet zwischen dem Phjrsischen und dem 
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Psycfaischen dne grosse Ansafal von Ifittd^icdem cm, 
WIS gestatten, das 2wcitc alft cm Prodnte dcs cnun n be> 
grdf en. Da csncrscits sogar die kompligiicrterten fcndgcn 
Erschemongen allTnaMirh anf die ReOczbcwcgaBg xarndk- 
geHahtt werden, and da andcrcrseits dicae Entwiddmig sdbst 
die zundmieiide Ueberctnstimmmig dcs OigaaiSDna mit dcr 
Umgebmig zmn Priimp hat, kam, nadi Spcncer» das 
Ps7diisciie erkHrt werden. Die Anpas s wng ma die anasercn 
UmstMnde ist denmacli das gcmcmsame Merkmal dcs Kor- 
per- und Seelenlebens. Die Gesetare dcs Leibes sind rinfaicher, 
diejenigen dcr Seele z m a mnieng c se Uler . Zndem and die 
VerSUidertmgen in dcr Seele nor sokzessiv, wihrcnd sie in 
dem Letbe zngleich sinraltan ond sokzeasiv and. Das Wesen 
dcr Skele besteht haaptsjchlich in dcr Fahigkrit, dnen Un- 
terscfaied wahrzmiehmen ; aHe ihre Anlagcn entstehen dm^ 
die Differenzienmg dieser F3hig^ett. 

Wihrend Spencer dcmnach im allgcmeincn den Stand- 
punkt der Musseren Beobachtung in der Psyclxdogie recht- 
fcrtigt, folgen Spezialforscher bei der eingdiendcn Bdiand- 
lung dieser Probleme der Metfaode dcs Plqrs&ers und dcs 
Naturf orschers* Filr sie wie fOr Descartes kommt cs darauf 
an, den Weg zu finden, anf dem die Dinge wissenschaftHch 
erkannt werden kdnnen. 

In dicsem Sinne hat cben Fechner nach dem matfaemati- 
schen VerhiUtnis zwischen dem Reize mid der Empfindung 
gesucht. Sein Gesetz ist in bezug auf die Form streng wis* 
senschaftlichy aber man kann cs schwerlich mit den genau 
beobachtcten Tatsachen in Uebereinstimmang bringen mid 
seine psychologische Bedeutmig sicher bestimmen. Er hat das 
Psjrchische direkt dem Mathematischen gegenilbergestellt. 
Es ist sweckmlissiger, Mittelglieder einzuschalten. Diese 
Mittelglieder werden eben von der Physiologic gdieCert. Da- 
her die experimentelle physiologische Psychologic. Nach 
dieser Dissiplin wird das psychische Element nur durch das 
Bewusstsein erfasst, und es wird sicher auf cine unabsdibare 
Zeit hinaus nur so erfasst werden kttnnen; aber wir sind zu 
der Annahme bercchtigt» dass es einem physiologischen Pro- 
sesse entspricht^ welcher, den allgemeinen Gesetzen der Phy- 
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siologie genuLss, mit ph3r8iologischen Prozessen 
hangt, die der Beobachtung zuginglich sind. Die Erschei- 
nungen der Nerveniibertragting namlich, welche unbestrdt"- 
bar Erscheiniingen der materiellen Bewegung sind, werden 
nicht durch das Bewusstsein geahnt. Dennoch ist es wohl 
mdglich, dass das Denken selber von solchen Bewegungen 
begleitet sei, deren wir uns nicht bewusst sind. Es ist daher 
ganz natiirlich, zwischen dem von aussen gekommenen Ein- 
drucke iind der entsprechenden sichtbaren TILtigkeit eine 
Kontinuitat von ph3rsischen Erscheiniingen anzunehmen. Der 
Psychologe versucht demzufolge, die psychischen Erlebnisse 
durch ihre wahmehmbaren physischen und physiologischen 
Voraussetzungen und Folgen zu erkennen. Er stellt zwi- 
schen den korperlichen Erscheiniingen und den Bewusstseins- 
zustanden VerhMltnisse von Ursache und Wirkung f est, und 
hofft, das unmittelbare materielle Substrat dieser Bewusst- 
seinszustSnde zu erkennen. Der Methode Descartes' folgend, 
geht die experimentelle Psychologic von dem Einfachen zum 
Zusammengesetzten : sie beabsichtigt in erster Linie, die 
Dauer der psychischen Erlebnisse zu messen, von dem ein- 
f achsten Erlebnis, nMmlich von der Reflexbewegung/ bis zu 
den zusammengesetzten Erlebnissen, wie die Wahmehmung 
eines Musseren Unterschiedes, das Rechnen, das Benennen, 
die immer kompliziertere Beweisfiihrung. So erweitert sie 
allmMhlicb ihr Gebiet; und dort wo das Experiment nicht 
weiter eindringen kann, begniigt sie sich vorlaufig damit, be- 
schreibend zu sein, wie sie ja auch Bain verstand; dabei sol- 
len nicht nur die gesunden ZustMnde, sondem auch und vor 
allem die krankhaften Zustande bedicksichtigt werden, 
welche eine Art durch die Natur bewirkte experimentelle 
Auflosung der Erscheinimgen sind. Was erstrebt nun diese 
Psychologic? Die B^rrUnder, Helmholtz und Wundt, um 
von Fechner gar nicht zu reden, denken nicht daran, jedes 
Element a priori zu eliminieren. Helmholtz nimmt die Kau- 
salitat im Kantschen Sinne an; Wundt stellt iiber den Me- 
chanismus der niederen Funktionen eine intellektuelle T^tig- 
keit, welche sich dieses Mechanismus fur die DurchfUhrung 
ihrer eigenen Zwecke bedient. Manche versuchen, weiter 
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nach dieser Richtung hin xu gehen. Gleichwohl meint Beau- 
nis, dass man, wenigstens jetzt, die geistigen VorgSnge und 
alles, was spexif isch menschlich erscheint, beiseite 2U las- 
sen habe, um sich auf die Betrachtung derjemgen psychi- 
schen Vorgange xu beschrMnken, die dem Menschen und dem 
Tiere gemeinsam sind. 

Es bleibt uns nun iibrig, die philosophische Bedeutung 
der psychologischen Gesetze 2u priifen. 
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DIE PSYCHOLOGISCHBN GBSBTZB n 

ACHDEM wir in der vorigen Stiinde die ver- 
Bdenen Uethodeti beztiglich der Bestim- 
I mung der psychologischen Getctze gepriift 
haben, wcrden wir nun versuchen, die Er- 
gebnisM, zu denen diese Methoden fUbren 
I kttnnen, zu wiirdigen. Von den bciden 
Haupttypen der psychol<%ischen Geaetze, die wir kennen ge- 
lemt haben, ist der erste, mutatis mutandis, den physikalischen 
Cesetzen analog, d. h. er steUt eineo Zusanunenkang zwischen 
gleichartigen Gliedem her, und diese Gliedcr sind hier Be- 
wusstseinszuBtilnde. Diese Auffassung des psychischen Ge- 
setzes ist auf Locke zurilckzuftihren. Die Gesetze der zweiten 
Gattung haben ihren Ursprung in der kartesianiachen Philo- 
Sophie ; sie stellen einen Zusanunenhang zwischen einer phy- 
uschen und einer psychischen Erscheinung her. Von dicsem 
Standpunkte aus hofft man, nicht nur die Psycholc^e als 
Wissenschaft, analog den physikalischen Wissenschaften zu 
begrflnden, sondem auch sie ausdiiicklich zu einer Natur- 
wissenschaft erfaeben zu konnen. 

Worin bestchen nun diese beiden Arten von Gesetzen? 
Sind sie derselben Natur wie die Gesetze der Wissenschaf- 
ten von der Materie? Konnen sic die psychische Realitilt 
*itm-tiii*g«*Wj ohne zu irgend einer T^tigkeitsvorstellung zu 
greifen? In welchem Sinne ist cine Psycholc^e als Wissen- 
schaft mdglich, wie weit reicht sie? 

Betracbten wir zun&chst die ideologischen Gesetze, oder 
die Gesetze der psychischen Assoziationen. Um aolche 
Gesetze aufzustellen, mussten wch Locke und seine SchlUer 
die psychischen Erlebnisse auf eine sehr klinstliche Art den- 
ken. Diese Erlebnisse sind, nach ihrem DafUrhalten, genau 
so wie die Elemente der Haterie in der Atomiatik, imtetlbare 
und miteinander von aussen verbundene Elemente. Aber 
wie Usst sich ein unteilbares psycbisches Element vorstel- 
len? Wo kann man auf diesem Gebiete unverSnderliche be- 
stimmte Rohsttrffe finden, welchc wie die Steine eines GebKu- 
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des nebeneinandergestellt oder getrennt werden konnen? Nur 
die Worte und die Buchstaben wdsen derartige Eigenachaf- 
ten auf. Die Assoziationspsychologie h<EU die ElemenU der 
Sprache fuer die Eletnente des Seelenlebens, von dem ate im 
Crninde nur ein grobes Surrogat sind. 

Aber, konnte man erwidem, aetzen nicht sogar die voll- 
kommenaten Wissenachaften Kunatgriffe und Symbole vor- 
au8? Gewias, und diese eiacheinen begiiindet, wegen der 
Dienate, die sie leiaten. So fiihrt in der Chemie die Atom- 
hypotheae zu Konaequenzen, welche aich durch priziae Er- 
fahrungen mit den Tatsachen vergleichen lassen* Davon kann 
in der Psychologie gar keine Rede sein ; denn man kann nicht 
ein mechaniachea Aggregat von Vorstellungen konatruieren, 
und den Tatsachen die Ergebniaae einer strengen Deduktion 
gegenfibersetzen* Die Ssmtheae reproduziert bier ateta nur 
auf Umwegen eine mehr oder weniger genaue und griindliche 
Analyse. Die Beweisfiihrung iat ateta nur ein Trugschluas. 

Wenn man die Assoziationsgesetze f iir das h^lt» waa aie 
wirklich sind, nimlich fiir blosse Metaphem von psychologi- 
achen Verhftltniasen, so weisen sie den Nachteil auf, dass aie 
ftuaserst unbeatimmt sind. Sie scheinen real giiltig zu aein, 
weil sie so gut wie gar nichts beaagen. Einer Vorstellung 
geht im allgemeinen eine andere Vorstellung vorher; da die 
Assoziationspsychologie nicht den geringsten logischen Zu- 
aammenhang zwiachen zwei Vorstellungen erfordert, damit 
die eine ala die Ursache der anderen bezeichnet werde, so 
hUt man sich stets fiir berechtigt, die Antezedentien zur Ur- 
sache zu erheben und das Entstehen einer Vorstellung durch 
eine blosse Assoziation zu erldlLren. Das Ssrstem lief ert wohl 
Tabellen der Anwesenheit. Es versucht aber nicht, Tabellen 
der Abwesenheit aufzustellen und zu er5rtem. Welche FttUe 
von Vorstellungen sind im Bewusstsein gleichzeitig enthalten, 
ohne aich zu verkniipf en f Was versichert una eigentlich, dass 
die Erklirungen durch Assoziation, die man gewohnlich lie- 
fert, nicht blosse Produkte der Phantasie sind? Vielleicht er- 
dichtet die letztere nach ihren Neigungen und Gewohnheiten 
einen Roman, deasen Ausgang mit dem zu erkULrenden Be- 
wusstseinszustande koinzidiert. 
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Ja noch mehr. Nicht nur sind die Assoziationsgesetze 
unbestimmt und hypothetisch, sondem es gibt FUle» wo sie 
vollig unzuIMnglich erschdnen, um die Vorginge zu erklSren. 
Wir meinen die sicherlich sehr zahlreichen F^LUe, in denen 
unbewusste oder physische Einfliisse zwischen den Bewusst- 
seinszustSnden eingeschaltet werden. Nehmen wir z. B. die 
Vorstellungen, die den Impulsen zu verdanken sind. K5n- 
nen sie durch andere Vorstellungen erklirt werden? Soil 
nicht vielmehr ihr Grand in der korperUchen Beschaffenheit 
gesucht werden? Wenn bei der Entstehimg unserer Vorstel- 
lungen das Unbewusste und das Phjrsische eine Rolle spie- 
len, so kann das Bewusstsein nur zerstreute Bruchstiicke er- 
fassen, und es fehlt ihm an Mittelgliedern, um sie miteinan- 
der zii verbinden. 

Da also die Assoziationsgesetze kiinstlich, hsrpothetisch, 
vage und oberflachlich sind, so konnen sie nicht einen Deter- 
minismus begriinden. Dort selbst, wo sie fruchtbar sind, ha- 
ben sie nicht eine solche Tragweite. Es ist ein Irrtum, zu 
glauben, dass man eine Handlung dadurch allein als notwen- 
dig determiniert erkennt, dass man sie vorhersehen kann. 
Weshalb soUten nicht die Gewohnheit, der Charakter» das 
Gefiihl und sogar der Wille mechanische Einformigkeiten 
hervorbringen konnen? Die Einwohner von Kdnigsberg 
stellten ihre Uhr, wenn sie den Philosophen Kant seinen ge- 
wohnlichen Spaziergang machen sahen. 

Um die unvermeidlichen Lficken der Assoziationspsy- 
chologie auszufiillen, betrachtet die physiologische Psy- 
chologie die Seele in ihren Beziehungen zum Leibe. Indem 
sie die psychische Erscheinung in der Totalitat ihrer Ele- 
mente und ZustSnde erforscht, und indem sie in dem Mecha- 
nischen die Erklftrung des Bewusstseins sucht, hofft sie an 
die Stelle der beschreibenden Psychologie eine wahrhaft wis- 
senschaftliche Psychologie zu setzen. 

Betrachten wir zunSchst die negative Seite dieser Me- 
thode. Die physiologische Psychologie verneint die Wirksam- 
keit des Willens als solchen. Was berechtigt sie zu dieser 
Vernrinung? Sie erscheint zun&chst als ein Gesuch der Be- 
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klagten, den KlSger abjniwdseiu Die physiologische Psycho- 
logies sagt man, verfahrt wie die Chemie oder die Physik: sie 
bejaht nicht den freien Willen, sie vemeint ihn ebensowenig; 
sie ignoriert ihn» da er nicht zu ihrer Kompetenz gehdrt. 
Aber es f ragt sich eben, ob diese freiwillige Unwissenheit 
ebenso berechtigt in der Psychologie ist, wie in den vorher- 
gehenden Wissenschaften. Die letsteren betrachten Erschei- 
nungen, die sehr vom Geiste entf emt und in hohem Grade 
von den Aeusserungen des Willens verschieden sind. Ihre 
Bereiche sind durch Definitionen fiidert, die noch etwas von 
den mathematischen Definitionen in sich enthalten. Wenn 
der PhjTsiker Tatsachen begegnet» welche nicht su dem von 
ihm vorgeseichneten Kreise passen, Uberlisst er sie anderen 
Porschem. Kann man ebenso, wenn man die Wissenschaft 
von der Seele behandelt, verkiinden, dass man sich mit nichts 
beschMftigen werde, was der Ausdruck eines freien Willens 
sein konnte? LHuft man hier nicht Gefahr, der Natur eine 
Schranke aufsudringen, die sie nicht zulisst? BezUglich der 
Wissenschaften von der Ifaterie hat die Durchfiihrung der 
Metfaode die Richtigkeit der letsteren gezeigt* Aber die 
physiologische Psychologie ist noch nicht so weit fortge- 
schritten, um sich auf ein ShnUches Argument su stiitzen. 
Man muss genttgende Beweise fiir das Nicht-Eingreifen des 
freien Willens bei der Hervorbringung der Erscheinungen 
besitzen. 

Man glaubt allerdings, diese Beweise zu besitzen. Die 
Unmdglichkeit einer tats&chlichen Existenz des freien Wil- 
lens ist mehrmals auf eine sehr energische Weise bewiesen 
worden. Alle diese Beweisf ilhrungen beruhen zu guter Letzt 
auf dem Argumente Spinozas, wonach das Bewusstsein im 
Grande nichts anderes w^e, als die FMhigkeit, die wirkenden 
und mechanischen Ursachen, die nicht als solche wahrge- 
nommen werden, in Endzwecke zu verwandeln. Aber darin 
kann man viel mehr eine sehr scharf sinnige Hypothese, als 
einen wirklichen Beweis erbUcken. Um den freien WiUen tat- 
sftchlich auf den Mechanismus zuriickzuftthren, miisste man 
das Geftthl des freien Willens mechanisch erklSren; und um 
eine solche ErkUrung liefera zu kSnnen, miisste man alle we- 
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niger zusammengesetzten psychischen Erscheinungen, welche 
das GcfBM des freien Willens voraussetst, mechanisch er- 
klSrt haben. Und diese Bewdse sollten auf der Erkeimtiiis 
des GehimSy nicht auf metaphysiachen Hypotheaen bemhen. 
Aber wenn sogar die einf achsten Empfindiingen noch nicht 
vollstdndig durch das Gehim erkUrt werden konnen, wie 
ware das hinsichtlich des freien Willens m5gUch? 

Das wSren die Bemerkungen, die man gegen die negative 
Seite einer radikalen phjrsischen Psychologie machen kdnnte. 
Priifen wir nun die positive Seite dieser Lehre, nMmlich den 
GesetzestypuSy den sie erzielt. Dieser Gesetzestypus besteht 
in der Abhingigkeit des Geistigen vom Kdrperlichen. Aber 
diese Abhfingigkeit kann in doppeltem Sinne versttoden 
werden. In dem einen Sinne kniipft das Gesetz eine geistige 
Erscheinung an eine kdrperliche Erscheinung und verbindet 
nach einem VerhMltnis der Konstanz und der 
swei heterogene Glieder. Seitdem Hume das beHlhmte 
zip: ,rAny thing may produce any thing" formuliert hat^ ist die- 
ser Gesetzestypus vollkommen begreiflich. Aber wenn beide 
Glieder von vollig verschiedener Natur sind, so ist ihre Ver* 
bindung fiir uns eine blosse Zusammenwirkung; und a priori 
haben wir keinen Grund, zu behaupten, dass das Physische 
ebenso gut vom Psychischen, wie das Psychische vom Phy- 
sischen abhingig sein kann. Sodann ist die Aufstellung sol- 
cher Gesetze im allgemeinen nur eine Etappe, die man zu 
fiberwinden hofftUnter der Abhingigkeit des Geistigen vom 
K5rperlichen versteht man im Grande die mdglichst voUstin- 
dige ZuriickfiUinmg des Geistigen auf das Kdrperliche. Diese 
ZurQckftihrung soil folgendermassen realitiert werden :nach- 
weisen, dass jeder psychischen Erscheinung eine bestimmte 
physische Erscheinung entspricht» und dass die letztere voll- 
kommen durch ph3rsische Ursachen erkULrt werden kann. 
Das Psychische wire denmach nichts anderes, als ein Aus- 
druck, eine Uebertragung gewisser ph3rsischer Erscheinungen 
in eine spezielle Sprache. 

Um diese ZurQckfiihrung zu bewirken» misst die Psycho- 
physik die BewusstseinszustSnde und sucht nach dem Ge- 
setze ihrer Korrespondenz mit gewissen physischen Erschei- 
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nungeii* Aber da sie gcnotigt ist, an die Stelle der Empfin- 
dungen die klf^wafr^n Wahmduniingsuiiterschiede xu aetxen, 
nimmt aie an» daaa mdglichat Ueine Untcrschiede gl^ch 
leieii. Ntin iat aber nichta weniger evident wie dies, und 
man sucht vergeblich nach paycfaiachen EUnheiten, die wie die 
mathematiachen, filiig wiren, hinaugeaeut oder abgezogen 
zu werden. 

Jedoch iat diese Kritik nicht entacheidend. Man braucht 
nicht die piychischen Eracheiniingen ala Quantitaten zu be- 
handeln^ um aie auf phyaiacfae Eracheiniingen auruckzufilh- 
ren* Ea geniigt, wenn jede von ihnen, mag aie auch den an- 
deren gegeniiber heterogen aein, mit einer bestimmten phy- 
siachen Eracheinung zuaammenhMngt. Aber damn entatehen 
einige der oben angedeuteten Schwierigkeiten wieder. Ver- 
langen, daaa ein beatimmtea mechanisches Aequivalent jedem 
Seelenzuatand entapreche, heisat annehmen, daaa die Seelen- 
zuatMnde gewiasermaasen atarre und kompakte Weaenheiten, 
unverftnderliche Atome seien, waa, wie wir geaehen haben, 
gar nicht der Fall iat. Die QualitHten konnen nicht wie ma- 
terielle Dinge von einander getrennt werden. Man kann im- 
mSglich sagen, wo die eine endigt, und wo die andere an- 
fttngt. Sie sind ausserordentlich komplex und flussig. 

Daa wflre also daa Dilemma, welches man der Psycho- 
Phjrsik vorwerfen konnte: entweder verbinden die psycho- 
logischen Gesetze heterogene GUeder miteinander, und dann 
iat es nicht abzusehen, weshalb viel mehr jener von diesem, 
ala dieser von jenem abhingig sein soil; oder sie beziehen 
sich nur auf homogene imd qualitative Glieder, und in dieaem 
Falle Wast sich unmoglich die Korrespondenz dieser objek- 
tiven Gesetze mit den subjektiven Seelenerscheinimgen fest- 
stellen. 

Die ph3rsiologische Psychologic behandelt also ein para- 
doxea Problem. Die positiven Wissenschaften, von der ma- 
thematiachen bis auf die Naturgeschichte, sind nur dadurch 
entatanden, dass man in der RealitMt zwei Seiten erblickte : 
die eine f Mhig, die andere unffihig, auf Quantitftten zuriickge- 
filhrt zu werden. Da der zweite Teil die Prazision imd die 
Berechnung auaschliesst, scheidet man ihn aus ; nur der erste 
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wird 0la Gegenstand der Wissenschaft betrachtet. Nun ist 
aber gerade dieser Rest, den die vorhergehenden Wissen- 
schaften eliminieren mussten, um positiv werden 2u konnen, 
nMmlich das Ganze der aubjektiven Elemente, was die physio- 
logische Psychologie wissenschaftlich erkennen mochte. Die- 
ser Standpunkt ist demjenigen der Wissenschaften entgegen- 
gesetzt. Nun, von den beiden Dingen das eine: entweder 
meint man das Innere der Erscheiniingen, welches die Wis- 
senschaften zuruckgelegt haben, schlechterdings zu reduzie- 
ren — dann wird aber diese Reduzierung in metaphysischer 
Hinsicht eine Riickwirkung auf die Wissenschaften austtben. 
Sie wird aus ihren Objekten leere Abstraktionen machen. 
Die wissenschaftlichen Begriffe, welche als Massstab der 
RealitMt begreifbar sind, verlieren jede Bedeutung, wenn 
man verlangt, dass der Massstab schliessUch doch nur sich 
selber messe. Das fiihrt eben zum Nihilismus. Oder, als 
zweites Glied des Dilemmas: man wird die Auflosung nur 
bis zu einem gewissen Pimkte verfolgen» wie es die Wissen- 
schaften auch tun. Aber wie die anderen, wird sie auch die 
Realitat des Geistes fortbestehen lassen, und mit ihm die 
Moglichkeit einer spiritualistischen Metaphjrsik zugeben 
mussen. 

Zum Schlusse werden wir sagen miissen: die Psycholo- 
gie wird ausserordentlich eng und beschrMnkt bleiben, wenn 
sie wirklich jeden Seelenbegriff eliminiert, wenn sie darauf 
verzichtet, ein besonderes Postulat anzunehmen. In der Tat, 
der Seelenbegriff ist stets an den angeblich mechanischen 
ErklMrungen der Erscheinungen beteiligt. Die Gegenwirkim- 
gen namlich, die man dem psychischen Wesen zuschreibt, 
sind nicht blosse Reflexe fUr die Realisierung des Lebens. 
Sie machen vielmehr, nebst dem Leben, die Wissenschaft und 
durch die Wissenschaft die Herrschaft iiber die Dinge mog- 
lich. Dasjenige Lebewesen, welches eine Seele hat, ist nicht 
bloss wie das mit dem Leben ausgestattete Wesen, ein ge- 
gebenes Ziel : es ist imstande, sich ein Ziel zu setzen und ge- 
eignete Mittel fiir seine Durchfiihrung ausfindig zu machen. 
Es kann sich nicht nur seine eigene Existenz als Ziel setzen, 
sondem auch eine grosse Anzahl von Objekten, die mit jener 
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wenig Oder gar nichts zu tun haben. Es kann sich sogar ab- 
surde Ziele setzen, z. B. daa Nichtsein. Wenn nun dem so 
ist, so gibt es gewissermassen zwei Arten von Psychologies 
wenn sie auch nicht scharf von einander getrennt werden 
kdnnen. Wir unterscheiden zunMchst die spezifisch-mensch- 
liche Psychologies welche vom Denkvermogen, als dem We- 
sen des Menschen, nicht absdien kann. Bs gibt, zweitens, 
eine Tierpsychologie, zu der die psychischen Aeusserungen 
des Menschen nur insoweit geh5ren, als er die in ihm vor- 
handenen Krafte, ohne sie zu leiten, wirken Usst. Aber der 
Mechanismus, welcher dieser zweiten Psychologie charakte- 
ristisch ist» stefat doch mit der Preiheit, die zum Wesen der 
ersten gehbrt, in gewisser Beziehung. Er stellt das Werk- 
zeug dar, an dem sich die Freiheit unmittelbar betatigt^ und 
welches sie mit der Natur in Verbindung setzt« 
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DIE SOZIOLOQISCHEN GESBTZE 

aiB ist die Soziologie entstanden? Welches 
sind die Hauptmomente ihrer histortBchen 
£ntwicklung? Das griechische Altertum hat 
mit Amtoteles den Menschen als politiaches 
Tier bezachnet. In welchem Sinnc? HSufig 
koinint der Nattiralismtu auf dieMn Aus- 
spruch mtiick. Aber b«i Aristotelea hfingt er sowohl mit dem 
Ganzea seiner Philosophic als mit den Anschauungen der 
Griechen zusammen. Bei ihm bedetttet inSXic Staat und nicht 
Gesellschaft im allgemeinen. Ausserdem bedeutet Natur bei 
ihm keineswegs Kausalitat ohne weiteres wie cine den Din- 
gen immanente Notwendigkeit, sondem Zweckmasngkeit, 
d. h. vollkommene Form, vollendcten lypus, nach welchem 
die Bntwicklung der Lebewesen Btrebt:„fi'Tw)tivf|(d- h.n^t;) 

Tou C^v fwxev, oSod U toS >3 Cijv. Ati moa mlXtc ^ doei iorlv 

■ll H fixnt tAk ianf otov fip iioOTdv ion ti^c foiaam ■oXmo- 
MoTjc, TofiTnv ^ajjiv T^v ^4oiv dvoi ixiorou." ' Weit davon 
entfemt also, dass die Natur bei Aristoteles der Kunst ent- 
gegengesetzt ist, wie der heutige Naturalismus mcint, 
fallen Natur und Kunst im Innersten der Dinge zusammen : 
die Kllnstlerin Natur strdrt nach der Verwirklichung eines 
Ideals; der Staat, und die Formen, welche tatsichlich die 
meoschliche Gesellschaft annimmt, sind dai Ergebnis dieses 
mehr oder weniger befriedigten oder gehemmten Strebens. 
Hit den Modemen, deren Flihrer Descartes ist, bei^nnt 
die Herrschaft des wissenschaftlichen Geistes. Sogar die 
sozialen Fragen werden in einem streng rationalistlschen 
Sirnie bcbandelt. Was nun Descartes anlangt, so scheidet 
er sie aus, weil sie auf die mathematische Evidenz unzurlidc- 
fiihrbar sind. Aber Hobbes findet das Mtttel, um die Ge- 
sellschaft von cinem wissenschaftlichen Gesichtspunkte aus 
und sogar nach der mathematischen Hethode zu behandeln. 
Er gdit von der Idee aus, dass die soziale Organisation ge- 
rade so wie die materielleti Haschinen ein klhistlichea Pro- 



* Aratot PoL I, 3, 1151, b. 39, ff. 
Boutronx, Begriff du NatnrgcMtM* 
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dukt (artefact) der menschlichen Vemunft sd. Wenn man 
daher das genaue Objekt der sozialen Organisation be- 
stinunt, so wird diese Organisation selbst daraus mathema- 
tisch abgeldtet werden kdnncn. Nun ist aber die Intelli- 
genz das spezifisch Menschliche am Menschen, wid seine In- 
telligenz macht aus ihm ein egoistisches Wesen: homo ho- 
mini lupus. Daher der Krieg aller gegen alle. Infolge dieser 
Erscheinimg gelangt die menschliche Vemunft notwendiger- 
weise zum Begriffe des allgemeinen Wohles. Auf diese 
Weise entsteht das Problem, das allgemeine Wohl durch 
solche Werkzeuge zu realisieren, deren wesentliches Merk- 
mal der Egoismus ist. Dieses Problem lost Hobbes nach der 
deduktiven Methode. Die Beobachtung und die Vemunft 
haben die Prinzipien geliefert, die mathematische Methode 
zieht die Folgerungen. 

Bei Montesquieu ist die Methode zum grossen Telle eine 
mathematische. Sein Ausgangspunkt ist die Natur des Men- 
schen vor dem Gesellschaftszustande. Diese Natur fiihrt die 
Menschen dazu, sich zu vereinigen. Aber sobald sie in den 
Gesellschaftszustand eintreten, verlieren sie das Gefiihl der 
Schwftche, welches sie urspriinglich batten, die bisherige 
Gleichheit hort auf, und der Kriegszustand beginnt. Das 
Problem besteht mm darin, die Gesellschaft derart zu orga- 
nisieren, dass innerhalb dieses neuen Zustandes der lu--^ 
spriingliche Zustand des Friedens und der Gleichheit wieder 
hergestellt werde. Die Deduktion bestimmt die erforderli- 
chen Bedingungen fiir die Erreichimg dieses Zieles. Es bleibt 
nun nichts anderes iibrig, als diese Prinzipien auf die ver- 
schiedenen F&lle, die sich im Leben bieten, genau so anzu- 
wenden, wie der Mechaniker die Grunds&tze seiner Wissen- 
schaft auf die verschiedenen Krafte, die ihm die Natur lie- 
fert, anwendet. 

Rousseau geht von der Tatsache des heutigen Gesell- 
schaftszustandes aus, in welchem er nur Unterdrtickung er- 
blickt. Nun ist aber, sagt er, der Mensch frei geboren und 
soil frei sein. Woher kommt dieser Widerspruch? Wahr- 
scheinlich, meint Rousseau, mussten sich die Menschen ge- 
gen feindliche Michte verteidigen, aber die Individuen haben 
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sich diesen Hindemissen gegenttber zu schwach gefiihlt* Da 
sie nicht imstande waren, neue KrSlfte hervorzubringen, son- 
dem nur die bestehenden zu vereinigen und zu leiten, blieb 
ihnen kein anderes Mittel fUr die Selbsterhaltung, als durch 
Aggregation eine Siimme von KrUften zu schaffen» durch 
welche sie die feindliche Macht besiegen kdnnten. Diese 
koUektive Kraft konnte ihrerseits nur dank einem still- 
schweigenden Vertrage zustande kommen, durch welchen 
jeder Kontrahent, um seine Existenz und seine Freiheit zu 
sichem, alle seine Rechte in die Hande der Gemeinschaft 
verausserte. Einige haben sie jedoch zu ihrem Vorteile 
missbraucht. Das Problem besteht nun darin, die Gesell- 
schaf t tatsachlich nach der Idee des urspriinglichen Vertra- 
ges zu organisieren. 

Von Hobbes bis Rousseau wird denmach die Gesellschaf t 
als dn kiinstliches Produkt betrachtet» wobei man die Kunst 
scharf von der Natur trennt. 

Seit dem XVIII. Jahrhundert macht sich ein dritter Ge- 
sichtspirnkt geltend. Die AnhMnger der Fortschrittstheorie 
versuchen nachzuweisen, dass der natiirliche Lauf der Dinge 
den intellektuellen Fortschritt notwendig herbrifiihrt, und 
dass der letztere unausbleiblich den Fortschritt der Morali- 
tat imd des Gliickes zur Folge hat. Das ist nach Condorcet 
das Resultat eines von dem menschlichen Willen tmabhingi- 
gen Naturgesetzes. Rousseau dagegen behauptete, dass der 
Fortschritt der Wissenschaften, als Selbstzweck betrachtet, 
das Gliick vermindert und die Menschheit verdirbt, imd zwar 
dies auch einem Naturgesetze zufolge. Die Phjrsiokraten 
gehen von der Voraussetzung aus, dass die Menschen im 
Naturzustande die Freiheit und das Eigentum als unver- 
iusserliche Rechte besassen. Die Regierungen haben sie 
dieser Rechte mehr oder weniger unter dem Vorwande be* 
raubt, dass die individuelle Freiheit unvertrlLglich mit dem 
Sffentlichen Interesse sei. Die Ph3r8iokraten bestreben sich 
nachzuweisen, dass nach den Naturgesetzen das Privatinter- 
esse und das offentliche Interesse, weit davon entfemt, ein- 
ander entgegengesetzt zu sein, sich gegenseitig bedingen. Auf 
diese Weise dringt der Begrif f des Naturgesetzes in die So- 
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zialwissenschaft ein; aber die Staatstheoretiker, von denen 
wir soeben sprachen, setzten, ihren WUnschen gemSss, die 
Gesetxe voraus, die sie im natUrlichen Lauf der Dinge ent- 
decken wollten. 

Auguate Comte ist der erate, der den Begriff einer So- 
aiologie, analog den anderen Wisaenschaften, pragte. Nach 
seinem Dafiirhalten ist ein soziales Gesetz nicht so sehr der 
Ausdruck eines Wunsches, sondem viehnehr der Ausdruck 
von Tatsachen, die objektiv beobachtet worden sind. Aber 
die Gesellschaft stellt, nach Comtes Ueberzeugung, eine 
eigentilmliche, auf die niederen Formen des Seins unzuriick- 
filhrbare Natur dar. Ffir Herbert Spencer dagegen ist die 
menschliche Cresellschaft nichts anderes, als ein besonderer 
Fall der tierischen Gesellschaft. Weshalb betrachtet aber 
Spencer dennoch den Individualismus als das Ziel der Gesell- 
schaft? Geschieht dies nicht aus dem Grunde, weil er allzu- 
schnell der Analyse die Ssmthese folgen ULsst, weil er unter 
dem Einflusse von pers5nlichen Neigungen steht? Manche 
behaupten heutzutage» dass die wahre Methode darin be- 
stehe, die einzelnen Tatsachen unparteiisch zu erforschen, 
aus ihnen die Gesetze nach den allgemeinen Regeln der In« 
duktion abzuleiten, und sich nur allmMhlich zu allgemeinen 
Gesichtspunkten zu erheben. Das ist die voUendete Form 
der dritten Betrachtungsweise: die Gesellschaft wird als ein 
Naturprodukt mit g&izlichem Ausschluss der Kunstvorstel- 
lung angesehen. 

Priif en wir nun den Begriff des soziologischen Gesetzes, 
so wie er sich aus dieser Entwicklung ergibt, und sehen wir 
zu» ob er genau mit der Natur der Dinge selbst iiberein- 
stmunt* 

Wir bemerken zunachst, dass die naturalistische Sozio- 
logic der ausschliesslich experimentellen Psychologie ali 
Seitenatiick dient. Wie diese die psychologischen Tatsachen 
dadurch zu erklaren versucht» dass sie von der Seele absieht» 
so will jene von den soziologischen Tatsachen Rechenschaft 
geben» indem sie von dem Menschen absiefat. Sie will nicht 
zu einer spezifisch menschlichen Eigenschaf t, zur bewussten 
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und reflektierenden Zweckm^ssigkeit greifen. Die Erschei- 
nungen erklaren, sagt man, heiast, sie nach dem Gesetze der 
wirkenden Ursachen einordnen. Wenn daher die Soziolo- 
gie eine Wissenschaft wie die anderen sein wiU» soil aie die 
betreffenden Tatsachen nicht mit Zwecken, sondem mit Be- 
dingungen in Zusanunenhang bringen. 

Zugegeben, dass die Soziologie eine Wissenschaft im 
engeren Sinne sei. Welche Form muss sie dann annehmen? 
Zu der BlUtezeit der mathematischen Wissenschaften hielt 
man die mathematische Form filr die geeignetste. Da nun 
heutzutage die Naturwissenschaften einen bewundemswer- 
ten Aufschwtmg nehmen, betrachtet man sie als Muster. 
Darin kann man eher einen geschichtlichen Einfluss als eine 
notwendige Erscheinung erblicken. Warum soUte die So- 
ziologie nicht besondere Postulate und eine besondere Me- 
thode erfordem, wie es Auguste Comte woUte? Es geniigt 
nicht, zu sagen: die Soziologie muss diese vorherbestimmte 
Form annehmen, sie wird niu* unter dieser Bedingung eine 
Wissenschaft sein. 1st denn die Wissenschaft eine einzige 
und unteilbare Wesenheit, und kdnnte es nicht grundver- 
schiedene, wirklich originelle Wissenschaften geben? 

Welches ist nun die Natur der Gesetze, die die Soziolo- 
gie aufstellen kann? Der am wenigsten kiihne Versuch auf 
diesem Gebiete besteht, wie es scheint, darin, sogenannte 
historische Gesetze aufzustellen. Diese Gesetze sollen die 
Gegenwart mit der Vergangenheit nach dem VerhMltnis von 
Ursache und Wirkung verbinden. Die Idee ist sehr deutlich, 
aber sobald man von der Theorie auf die Praxis iibergeht, 
st5sst man auf Schwierigkeiten. Die Methode besteht dar- 
in, die sozialen Tatsachen durch ihre geschichtlichen Vor- 
aussetzimgen, und zwar unter Ausschluss jeder menschlichen 
Initiative, zu erkULren; aber die Frage sowohl der mensch- 
lichen als auch der mechanischen Kausalitftt dr&ngt sich hin- 
sichtlich dieser Voraussetzungen selbst wieder auf, und so 
writer ins Unendliche. Daraus, dass ich mich damit be- 
gniige, dem Impulse, den ich von meinen Vorfahren erhalten 
habe, zu folgen, ergibt sich noch lange nicht, dass meine 
Vorfahren passiv wie ich gewesen sind. Ganz allgemein 
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gesprochen, die Notwendigkeit der Folgen entscheidet nicht 
fiber diejenige des Ursprungs. 

Wenn wir die Frage nach dem Ursprunge beiseite las- 
sen, und das sogenannte historische Gesetz an sich selbst 
betrachten, so finden wir, dass ein solches Gesetz durchaus 
nicht von den Menschen als iinumginglich notwendig ange- 
sehen wird. Ganz im Gegenteil pflegen sie zu sagen: das 
und das Volk ist unter ahnlichen Umstanden wie die unsri- 
gen auf die und die Art vom Schicksal geschlagen worden: 
sorgen wir daffir, dass uns ahnliches nicht passiert. Es f allt 
in solchen Fragen niemandem ein» zu glauben, dass die 
Antezedentien nur eine einzige Folge haben und jede 
andere ausschliessen mfissen. Ein gegebener Umstand wird 
als ein Einfluss, nicht als eine Ursache im eigentlichen Sinne 
betrachtet. 

Man kann weiter gehen und fragen, ob es tatsSLchlich hi- 
storische Gesetze gibt. Es muss hervorgehoben werden, dass 
Fachhistoriker dies kaum zu behaupten wagen. Fustel de 
Coulauges meinte, dass man in der Geschichte wohl manch- 
mal, sehr selten Ursachen angeben kann, dass man aber dar- 
auf verzichten mfisste, Gesetze aufzufinden. Ein Gesetz 
nSmlich schliesst das Wiedereintreten derselben Ante- 
zedentien in sich. Wo sehen wir nun aber sich die Geschichte 
wiederholen? Das wesentliche Merkmal des historischen 
Sinnes, pflegte Jules Zeller zu sagen, ist die Unterscheidung 
der jeder Epoche eigentfimUchen Zfige, und man tauscht sich 
gewohnlich, wenn man von der Gegenwart auf die Vergan- 
genheit schliesst oder umgekehrt. Die geschichtlichen Tat- 
sachen sind zu komplexe und unstetige Mischungen, um sich 
unvertoderlich zu reproduzieren. Wenn sie Gesetze ein- 
schliessen, so muss man sie in ihren Elementen und nicht in 
ihren konkreten Folgen suchen. 

Daher ein zweiter Gesichtspunkt, den man den physiko- 
soziologischen Gesichtspunkt nennen konnte: man versucht, 
die sozialen Tatsachen, nicht so sehr mit ihren gleichfalls so- 
zialen Antezedentien, sondem vielmehr mit ausseren, der Be- 
obachtung zugftnglichen und messbaren Umst&nden, wie mit 
der geographischen Lage, der Dichtigkeit der Bevolkerung, 
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der Anzahl der Lebenstnittel» in Zusammenhang zu bringen. 
Aber hier miissen wir auf einen Unterschied aufmerksam 
machen. Die Bev51kerung und die Anzahl der Lebensmittel 
sind keineswegs rohe Tatsachen wie die klimatischen Bedin- 
gungen. Der Mensch, namentlich der soziale Mensch, 
nitmnt an den Bedingiingen der ersten Gattung einen An- 
teil; daher sind sie bis zu einem gewisaen Grade schon so- 
ziale Tatsachen, und von ihnen die ErkliUrung der Gesell- 
schaft verlangen, heisst, zum Teil, dasjenige voraussetzen, 
was man zu erklaren beabsichtigt. 

Nun aber weiter. Man glaubt, dass die sozialen Erschei- 
nungen sich wie die phTsikalischen Erscheinungen von 
SLusseren UmstMnden ableiten lassen ; aber es ist sehr schwer, 
diese Ableitung nachzuweisen. Nehmen wir z. B. an, dass 
man die Entwicklung der Arbeitsteilung durch die zuneh- 
mende soziale Dichtigkeit erkl&rt. Man konnte sich auf die 
Bemerkung Darwins berufen, wonach verschiedene Lebe- 
wesen leichter nebeneinander leben, als ahnliche Lebewesen: 
sie hindem sich weniger gegenseitig, tmd zwischen ihnen ist 
der Kampf ums Dasein nicht so schroff. Diese segensreiche 
Differenzierung vollzieht sich beim Menschen durch die 
Entwicklung der Arbeitsteilung, welche daher als das not- 
wendige Ergebnis des Daseinskampf es erscheint. Eine phy- 
sische Ursache, der Daseinskampf, erklMrt auf diese Weise 
eine soziale Tatsache, die Arbeitsteilung. 

Aber Uisst sich das von Darwin auf gestellte Gesetz not- 
wendig in bezug auf den Menschen anwenden? Ist es rich- 
tig, zu sagen, dass in einer menschlichen Gesellschaft die 
Verschiedenheit der Funktionen stets ein Prinzip der gegen- 
seitigen Toleranz sei? Ziehen wir das Kapital und die Arbeit 
in Betracht: der Unterschied, der sie trennt, verhindert sie 
nicht, sich zu bekMmpfen. Oft filhrt die Verschiedenheit der 
Erziehung tmd der BeschMftigung die Menschen dazu, sich 
gegenseitig zu verkennen und zu verachten« Es geniigt nicht, 
einander nicht zu begreif en, um einander ertragen zu kdnnen. 

Nehmen wir nichtsdestoweniger an, dass die Arbeits- 
teilung ein Resultat des Dasetnskampfes sei. Inwiefem wird 
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dieser Grand diete Folge bestinimen? Ist darin cm Notwen- 
dii^cdtsverhUtnis enthalten, welches dem Zi m a nmienhang e 
xwischen der Ansiehung imd der llasse der Kdrper und 
ihrer Emfemting abnlich ware? Die Arbeitsteilung erscheint 
als notwendig, damit die Menschen leben. Aber notwendig 
bedeutet bier unentbebrlich, d. h. die Bedingung fur die 
Durchfilhrung eines beatiiiimteii Zieles: das Aufbdren des 
Daseinskampfes. Hier kann von einer mechanischen und 
absoluten Notwendigkeit gar keine Rede sein. Diirfen wir 
iiberhaupt hier notwendig mit unentbehrlich llbersetzen? Der 
Dasetnskampf lasst in der Tat andere Lbsungen zu; unter 
diesen wire die natilrlichste das gegenseitige Auff ressen. 
Das ist in Wahrheit das Naturgesetz, und der Zweck der Ar- 
beitsteilung ist gerade der, die Erfiillung dieses Gesetzes 2U 
verhindem. Unenibehrlich bedeutet seinerseits also hier im 
Grande vorzugsweise, d. h. der Idee der Menschheit gemass, 
mehr jener Sympathie mit den Schwachen entsprechend, die 
dem Menschen dgentiimlich ist. Wir wollen, um mit Aristo- 
teles su reden, nicht nur Ci]Vy sondern auch sd Cijv. Die 
Arbeitsteilung ist ein mehr oder weniger geschickt erfunde- 
nes Mittel, um dieses Ideal zu verwirklichen. So sehen wir, 
dass daSy was man fttr ein strenges Kausalgesetz hielty ein 
ZweckmissigkeitsverhUtnis einschliesst, und dass man dort, 
wo man nur ftussere und materielle Bedingungen wirken zu 
lassen glaubte, das Hereingreifen des Verstandes und des 
Willens des Menschen voraussetzt. 

Demnach geniigt das physikoHMziale Gesetz nicht den 
Anf orderungen einer streng positiven V^ssenschaft. Um 
die Soziologie zur Naturwissenschaft erheben zu konnen, 
mttsste man zuerst f iir die sozialen Tatsachen die richtigen 
Stellvertreter in ihren mechanischen Aequivalenten finden. 
So berttcksichtigt der Physiker die ph]rsikalischen Agentien in 
ihren messbaren Aeusserungen. Aber gibt es solche Aequi- 
▼alente. die man schon so schwer in der Psychologic findet, 
in der Soziologie? Man glaubt, dass die Statistik sie lie£era 
wird. Aber muss nicht die Statistik fortw&hrend durch das 
Denken ergtozt werden? Lassen denn die Zahlen immer 
nur eine einzige Deutung zu, und sind sie der unmittelbare 

zao 



Atttdruck der sonalen Realitat, um die es mch dabei handelt? 
Ist die Ansahl der Individuen, die lesen und schreibeii kdn- 
nen, ein sicherer Massstab des Bildungsfortschritts in einem 
Lande? Kami die religidse Bewegung durch den Handel mit 
KultusgegenatMnden gemeiNien werden? Wir sehen, dass 
auf diesem Gebiete kluge und erfahrene Menschen durch lite- 
rarische Beschreibung und ohne Ziffem zu gebrauchen oft 
zu einer Wahrheit gelangen, die die mathematische Berech- 
nung bei weitem iibertrifft. Nur dadurch wird man viel- 
leicht dereinst die sozialen Tatsachen auf phsrsikalische Tat- 
aachen zuiiickftthreny dass man zwischen diesen und jenen 
eine unbegrenzte Anzahl von Mittelgliedem einschalten 
wird» die wir heutzutage nicht einmal ahnen kdnnen. 

Was nun die Gegenwart anlangt, so sind die Mathematik 
und die Gesellschaft zwei durch einen Abgrund getrennte 
Extreme; und sie koinzidieren lassen woUen, heisst, die so- 
ziale RealitMt verkleinem und verunstalten. 

Demnach lasst sich bei der Aufstellung der soziologi- 
schen Gesetze nicht von dem Menschen absehen. Man muss 
ihn mit seiner Natur, mit seinem Denken tmd WoUen, fUr 
einen wirkenden Faktor halten. Mogen dieses auch zum Teil 
unreduzierbare und der Analyse unzugangliche Daten sein; 
aber, naher betrachtet, setzen bereits die niederen Wissen- 
schaften solche Daten voraus. Ausserdem gibt es Grade in 
den sozialen Gesetzen. Einige von diesen Gesetzen bringen 
die Zusttode einer Gesellschaft zum Ausdruck, in welcher 
der Mensch fast nicht als Mensch handelt und sich damit be- 
gniigt, den Impulsen seiner tierischen Natur zu folgen. An- 
dere beziehen sich auf die spezifisch menschlicheren Gesell- 
schaften, wo der Mensch einen gr5sseren Gebrauch von sei- 
ner Vemunft und seiner Energie macht. Die ersten gehen 
den zweiten voran und bilden sozusagen den Boden, an dem 
sich die menschliche TSLtigkeit iibt. Der Mensch muss zu- 
erst Tier sein, um sich zum Menschen bilden zu konnen. 
Aber der Mensch lenkt bis zu einem gewissen Grade das Tier, 
welches ihn trMgt. Diese Betrachtungsweise geht allerdings 
von der Voraussetzimg aus, dass eine Idee als solche wirk- 
sam sein kann. Wenn aber der unmittelbare Einfluss einer 
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Idee auf die Materie unbegreiflich ist, gilt das auch von einer 
Tat, die sich durch eine unbegrenste Anzahl von Mittelglie- 
dern hindurch ausUbt und einerseits den Geist, andererseits 
die Materie beriihrt? Man soil bedenken, dass der rdne 
Geist und die reine Materie blosse Abstraktionen und Him- 
gespinste sind. Der Mechanismus, richtig verstanden, ist 
weit davon entf emt, uns von alien Seiten zu umf angen ; viel* 
mehr kann man in ihm ein Werkzeug unseres Handelns und 
unserer Herrschaft iiber die Dinge erblicken. 

Dank dem psychischen und dem sosiologischen Mecha- 
nismus, welche von uns abhMngen, sind wir imstande, einen 
Einfluss auf den ph]rsischen Mechanismus aussuUben. Die 
Erkenntnis der Gesetze der Dinge gestattet uns, sie zu be- 
herrschen. Der Mechanismus ist also weit davon entfemt, 
unsere Freiheit zu hemmen ; er macht sie erst wirksam. 
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SCHLUSSBBTRACHTUNG 

IR baben die verschiedenen Typen von Na- 
turgcKtzen, welche uns die Wuseiucbaften 
liefem, untersucht, indem wir una auf den 
Standpunkt dieser Wissenschaften lelbst 
stellten. Wir haben in den Naturgesetzen die 
Angaben erkannt, welche der Philosophie 
duTch die Wissenschaften geliefert werden, wie die Wissen- 
schaft in den Tatsachen die Angaben sieht, die die Natur ihr 
lief ert. Wir werfen zum Schlusse die Frage auf : was folgt aus 
diesen Gesetzen, die fUr uns das Wesen der Dinge ausmachen, 
hinsichtlich der Freiheit und der Verantwortlichkeit des Iflen- 
scben? Das Problem tst faeutzutage viel dringeoder, als es 
im vorigen Jahrhundert war. Als das Gebiet der Wissen- 
schaften im eigentlichen Sinne wenig auagedehnt war, konnte 
man glauben, daas auaserhaib dieses Gebietes Raum fiir die 
Freiheit bleibt. Aber die Wisaenschaft erweitert unablassig 
ihr Gebiet und wird immer exakter. Sie ist im Begriffe, sich 
sogar diejenigen Erscheinungen zu unterwcif en, die sich am 
meisten gegcn ihren Zwang strSuben. Gehort vielleicbt 
nicht alles, dem Rechte nach, der Wissenschaft an, und iat 
infolgedeasen nicht alles determiniert und notwendig? Da 
nun, trotz des Fortschritts der Wissenschaft, das Gefiihl der 
Freiheit tatsachlich in der menschlichen Seele fortbest^t. 
so tst es wohl am Platze, zu untersuchen, ob uch diese zwei 
Tatsachen widersprechen, und ob sich die zweite auf eine 
durch die Unwissenheit entstandene TSuschung zurttckfUh- 
ren ISsst. 

Wemi der DeterminismuB beutzutage enger erscheint, 
ala er den Alten erschien, so geschieht das aus wichtigen 
Grttnden. AUerdings fiihlten sich die Alten durch dai Ver- 
hSngius erdrtickt; aber, um mit Pascal zu reden. der Hetuch 
bleibt. selbst dann, wenn er unterliegt, edler als das, was ihn 
totet, wol er eben weiss, dass er stirbt. Die antike Philoso- 
phie beruht in ihren klassischen Repr&sentanten auf einem 
Dualismus, der einen absoluten Determinismus nicht zuliess. 
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Das Seiende besteht, nach ihrem Dafiirhalten, aus zwd 
StUcken, der Wahrheit, dem Rdch des Ewigen und des Not- 
wendigen, und der Eracheinung, einein unstetigen Stoff » der 
unfMhig isty irgend eine feste Gestalt axuninehmen. Diese 
Eigenschaft des Seienden sichert die Mdglichkeit der Gegen- 
sitze — Bedingung der Preiheit. So f Qhlt sich sogar bei den 
rationalistischen Pantheisten, wie die Stoiker, der Weise in- 
nerlich f rei, sich dem Verh^ngnis zu fiigen, oder ihm Wider- 
stand zu leisten. Daher lehren die Alten, dass es zwei Wis- 
senschaf ten gibt, von denen die zweite dch nicht auf die erste 
zuriickfiihren lisst; die Wissenschaft vom Seienden im 
eigentlichen Sinne, die vollkommen und fest wie ihr Objekt 
ist, und die Wissenschaft vom Werden, die unvollkommen 
und unstetig wie das Werden selbst ist. 

Nun ist aber die modeme Wissenschaft wesentlich be- 
strebty diesen Dualismus abzuschaffen. Ihr Grundgedanke, 
so wie ihn Descartes formuliert hat, ist der, dass es einen 
Koinzidenzpunkt zwischen dem rinnlich Wahmehmbaren 
und dem Mathematischen, zwischen dem Werden und dem 
Sein, gibt ; dass die Dinge keineswegs mehr oder weniger un- 
vollkommene Kopien von transzendenten Vorbildern seien, 
sondem besondere Determinationen der mathematischen 
Wesenheiten. Daher die ganz neue Tragweite, die dem in- 
duktiven Verfahren zugeschrieben wird. Keine empirische 
Erkenntnis konnte, als solche, bei Aristoteles Anspruch auf 
Universalitit und auf Notwendigkeit machen. Die Erfah- 
nmg war ausschliesslich auf das Relative beschrftnkt. Aber 
wenn alle Eigenschaften der Dinge im Grande mathematisch 
sind, so kann die Erfahrung selbst, wenn sie diesen inneren 
Paden zu unterscheiden und zu entdecken vermag, zum Not- 
wendigen gelangen. Da die Mathematik und die Erfahrung 
im Altertum getrennt waren, so blieb jene transzendent, diese 
unsicher. Wenn sie aber eng miteinander zusammenhMngen, 
bilden sie die Grundlage filr eine vollkommene Wissenschaft 
der wahrnehmbaren Wirklichkeit selber. Die Mathematik 
nimlich verleiht der Wissenschaft die Notwendigkeit; die 
Erfahrung die Uebereinstimung mit den Tatsachen. Das ist 
die Wurzel des modernen Determinismus. Wir glauben, dass 
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alles notwendig detenhiniert sd, weil wir glauben, dass alles 
mathematisch sei. Dieser Glaube ist die deutliche oder ver- 
borgene Triebfeder der wissenschaftlichen Porschung. Es 
handelt sich aber danim, zu wissen, ob das wirklich ein kon- 
stitutives oder ein bloss regulatives Prinzip und eine leitende 
Idee ist. Stellt die Wissenschaft fest, dass das Wesen der 
Dinge ausschliesslich mathematisch ist» oder begnUgt sie sich 
damit, dies vorauszusetzen? 

Der modeme Determinismus beruht auf folgenden zwei 
Behauptungen : z. die Mathematik ist vollkommen begreif* 
lich und der Ausdruck eines absoluten Determinismus ; 2. die 
Mathematik ULsst sich exakt, wenigstens dem Rechte nach, 
auf das Wesen der Dinge anwenden. 

Priifen wir zimMchst die erste These. Danach ware die 
Mathematik nur eine besondere Erweiterung der Logik. Nun 
setzt aber bereits die LrOgik* wenigstens die wirkliche LfOgik, 
diejenige, welche die Lehre vom Begriffe, vom Urteile und 
vom Schlusse umfasst, Angaben voraus, die sich nicht auf 
die streng analsrtische Relation — die einzige uns bekannte 
Form der vollkommenen Begreifbarkeit — zuriickfiihren las- 
sen. Der Begriff, das Urteil tmd der Schluss haben von je- 
her Anlass zu Streitigkeiten gegeben. Der Vorwurf der un- 
fruchtbaren Tautologie hinsichtlich ihres Wertes wird nur 
durch ErwSgungen beseitigt, die mit der reinen Logik so gut 
wie gar nichts zu tun haben. Das gilt; z. B. von dem Begriffe 
des Impliziten und des Expliziten, welcher woU oder ttbel 
die Schwierigkeit nur dadurch beseitigt, dass er sich auf die 
dunkle metaph]rsische Unterscheidung von Wirklichkeit und 
Mogiicnieeit stutzt. 

Wenn die Logik Elemente enthSIt. die sich auf das reine 
Denken nicht zuriickfiihren lassen» so gilt das inch um so 
mehr von der Mathematik. Trotz aller Anstrengungen ist 
es den Mathematikem nicht gelungen, die Mathematik auf 
die blosse Logik zuriickzuftihren. Dank seiner Theorie der 
intellektuellen Anschauung und der Deduktion unterschei- 
det schon Descartes streng die mathematische Methode von 
dem syllogistischen Verfahren. Die mathematische Erkennt- 
nis gelangty nach seinem Dafiirhalten, zu Grundsitzen. die 
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einen Inhalt haben, und geht vom Binfachen sum Zusam- 
mengesetzten; das findet aber in der Logik nicht statt. Un- 
ter den verschiedenen Namen von sjrnthetischen Urteilen 
a priori, Postulaten, Definitionen, Axiomen, Grundtatsachen, 
setxen die philosophierenden Mathematiker gegebene und 
unerforschliche Prinzipien voraus, die entweder von der Er- 
fahrung oder von dem Geiste kommen. In der Tat, die Ma- 
thematik entsteht oder vervollkomninet aich durch eine Ver* 
allgemeinerungstitigkeit; diese besteht darin, Axiome und 
Definitionen su erfinden, welche gestatten, die Beweiae mit 
der m5glichst grossen KontinuitUt und mit moglichst wenig 
LUcken zu fiihren. Wie kann man behaupten, dass Prinzi- 
pien, welche niu* als bequeme Hilfsmittel angenommen wor- 
den sind, samtlich notwendig und vollkommen begreiflich 
seien? Die philosophische Anal3rse der mathematischen 
Prinzipien und Methoden entdeckt darin manche kontingente 
Determination, manchen Kunstgriff, den man besonders des- 
halb anninmit, weil er fruchtbar ist. 

Demnach ist sogar die mathematische Notwendigkeit 
fiir uns nicht absolut, wie sie filr die Alten sein konnte, 
welche die Mathematik fiir ganzlich a priori hielten. Da- 
gegen hat diese Notwendigkeit den asthetischen Charakter, 
den sie bei den Pythagoreem und den Platonikem hatte, ver- 
loren. Wir sehen darin eine blinde imd rohe Notwendigkeit, 
die ziel- und zUgellos dahin strebt. Gehdrt diese Notwen- 
digkeit wirklich zum Wesen der Dinge? Wird dieses voll- 
kommene Zusammenfallen der Mathematik mit der Erfah- 
rung, welches den Gegenstand der modemen Wissenschaft 
bildet, tatsachlich realisiert? Wird es sich vielleicht dereinst 
realisieren? 

Um diesen engen Zusammenhang der Mathematik mit 
der Erf ahrung realisieren zu kdnnen, hat man angenommen, 
dass alles Gegebene sich in zwei aufeinander unzuriickftthr- 
bare Elemente aufldsen lasse: Bewegungen und Bewusst- 
seinszust&ide, und dass von diesen beiden Elementen das 
erste in bezug auf die Erkenntnis ein legitimer Stellvertreter 
des zweiten sei. Insofem man die Bewegung als das Wesen 
der Dinge betrachtet, geniigen sie voUstMndig den Anfor- 
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derungen einer mathematisch-experimenteUen Wissenschaft. 

Kann diese, vom philosophischen Gesichtspunkte aus, 
prizise und scharfe Treimung auch in den Wissenschaften 
ezakt realisiert werden? Das ISsst sich kaum behaupten. 
Die konkrete Wissenschaft, welche die Gnmdlage aller an- 
deren sein 8oU» die Mechanik, weist Elemente auf, die sich 
auf die rein mathematischen Detenninationen nicht zuriick- 
fiibren lassen; und es gelingt ihr nicht, ihre experimentellen 
Angaben ganzlich in Vemunftwahrheiten zvl verwandeln. 
Da die allgemeinsten Verhaltnisse der Dinge nnr durch die 
Erfahrung erkannt werden, sind sie fik una, wie es Newton 
sagte, vollstMndig kontingent. Weshalb ziehen die Korper 
nach ihrer Masse, und nicht nach dem Quadrat ihrer Masse 
einander an? Das ist eine blosse Tatsache, nichts weiter. Die 
Lehre von der Bewegung der Himmelskorper schliesst im 
letzten Grunde nur insof em das Naturgesetx ein, als sich die- 
ses Gesetz von den rein mathematischen Relationen unter- 
scheidet, d. h. insofem es zwei Glieder miteinander verbin- 
det, von denen das eine auf keine Weise von- dem anderen 
abgeleitet werden kann. 

Es ware Ubrigens falsch, su behaupten, dass einzig und 
allein die Mechanik die ganze Wissenschaft vom WirUichen, 
wenigstens dem Rechte nach, sei. Denn vom Standpunkte 
der heutigen Erkenntnis gibt es nicht eine einzige Wissen- 
schaft, sondem mehrere Wissenschaften. Die Wissenschaft, 
als Inbegriff aller Wissenschaften verstanden, ist eine blosse 
Abstraktion. Gegeben sind uns eben Wissenschaften, deren 
jede zwar mit den anderen in Zusammenhang steht, aber zu- 
gleich ihren eigentiimlichen Charakter, ihre eigene Evidenz 
hat. In dem Masse, als wir uns von der Untersuchung der 
Bewegungen der Himmelskorper, welche fiir uns die 8us- 
serste Realitat sind, zu dem Studium des Lebens und des 
Geistes erheben, werden die erforderten Voraussetzungen 
immer zahlrekher imd unergrOndlicher. 

Indem sie die Arbeit als etwas Hoheres wie die WMrme 
betrachtet, kann schon die Physik nicht umhin, zu dem Be^ 
griffe der QualitMt zu greifen. Die Chemie beruht auf der 
Voraussetzung, dass es Elemente von verschiedenen Arten 
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pfljrdttsdie G cg ea wirk u iig ist etwas mclir, da «e danach 
•trcbc, ctncm Ifldtvidunm die Wiaarnichaft irofi dca Dingcn, 
d« 1l die BclMiiiiliiia der Natnrgesetse xu vcndiaffcn, und da- 
diirdi ea in den Stand Tin wttztn^ aie nacli BeUdien for die von 
ihm att^catellten Zwecke atianunttzen. Rndlirh gcnugt in der 
Sojriologie der Einffaiaa der Umgdning nicht, um die Br- 
•cheinungen zu erkUren; man muaa noch den Menachen ael* 
btTt mit aetnen Kenntniaaen und Vorurteilen, nut aeiner Fa- 
higkeit der Sympathie mit den anderen Menachen, und aei* 
ncn Ideen dea Glttckea, des Portachritta, der Gcrechtigkeit 
und der Harmonie Unsufttgen* 

Denmach laaacn aich die Gegenatinde der verachiedenen 
Wiaaenachaften nicht mathematiach befaandeln, und die 
Gnmdgeaetae jeder Wiaaenachaft aind aozuaagen die mdg« 
lichat unmangelhaften Kompromiaae, die der Geiat erfinden 
konnte, um die Mathematik mit der Erf ahrung au verbinden. 
Man muaa ttbrigena awiachen den pliyaikaliaciien Wiasen- 
achaf ten, welche aich leicht mit der ICathematik vereinigen 
laaaen, und den biologiachen Wiaaenachaften, wo die Ver- 
elnlgung viel kttnatlicher ist, unteracheiden. In den erate- 
ren beatimmt der Menach aelber daa Peld aeiner Forachun- 
gen; er iat beatrebt, nur eine beatimmte Art von Natur- 
eracheinungen au berttckaichtigen, daajenige namlirh, waa 
meaa* und alhlbar iat, und welchea una geatattet, von den an« 
deren abauaehen. Dank dieaer aum Teil wiUkiirlichen Ab- 
grenaung hat man ea mit einem Gegenatande xu tun, wel- 
char in hoham Grade die mathematiache Determination su- 
liaat« Diaaa Methode kann man auch auf die bicdogiachen 
Wiaaenachaften anwenden; aber dann veraichtet man auf die 
Brforachung dea beaten und charakteriatiachaten Teila der Er- 
achelnungen. Je mdir man daa Lebeweacn in adncr konkre- 
ten Realitit «rf aaaen will, dealo mdir muaa man aich damtt 
begnttgen, au beobachten und indukttv an vei&hren, und von 
dar Anweaduag der matiiamatiachen Aaalyae imnicr mdnr 



absehen. Also die mathematische Form verleiht den Wis- 
senschaften ein GeprSLge der Abstraktion. Das konkrete und 
lebende Wesen ISLsst sich nicht darin einschliessen. 

Es gibt, im Grunde genommen, zwei Arten von Ge- 
setzen: die einen, welche sich dem mathematischen Zusam- 
menhange nHhem, und welche eine starke Begriffsverarbei- 
tung und -reinigung einschliessen; die anderen, welche nahe 
an die Beobachtung und an die einfache Induktion strei- 
fen. Die einen driicken eine, wenn auch nicht absolute, so 
doch strenge Notwendigkeit aus, aber sie sind abstrakt und 
unfihig, die Einzelheiten und die wirkliche Realisationsf orm 
der Erscheinungen zu bestimmen. Die zweiten betreffen die 
Einzelheiten und die gegenseitigen Beziehungen der kom- 
plexen und organisierten Einheiten: sie sind daher viel mehr 
determinierend als die ersten; aber da ihr einziges Funda- 
ment die Erf ahrung ist, imd da sie zwei heterogene Glieder 
miteinander verbinden, so kann man sie nicht f tir unumgang- 
lich notwendig halten. Mogliches Vorhersagen schliesst 
nicht Notwendigkeit ein, da es die freien Handlungen zulas- 
sen. Also sind Notwendigkeit und Determiniertheit ver- 
schiedene Dinge. Unsere Wissenschaft ist nicht imstande, 
sie in eine Einheit zu verschmelzen. 

Kiurz, die Mathematik ist einerseits in bezug auf Vor- 
aussetzungen notwendig, deren Notwendigkeit unbeweisbar 
ist, und infolgedessen ist ihre Notwendigkeit im letzten 
Gnmde doch nur eine hypothetische. Andererseits ist die 
Anwendung der Mathematik auf die Realitat nur annahemd, 
und sie kann, wie es scheint, niu* das sein. Wenn nun dem 
so ist, was bedeutet dann der Determinismus? Er bedeutet 
eine Verallgemeinerung und eine Grenziiberschreitung. Da 
einige konkrete Wissenschaften sich der mathematischen 
Strenge nahem, ninmit man an, dass alle denselben Grad von 
VoUkommenheit erreichen miissen. Da der Abstand, der uns 
vom Ziele trennt, inmier kleiner werden kann, glaubt man, 
dass er gleich Null werden kann. Aber diese Verallgemeine- 
rung ist rein theoretisch. Tatsachlich ist der Abstand zwi- 
schen der Mathematik und der Realit&t noch unendlich gross ; 
und wenn er geringer wird, so erscheint doch die Anzahl der 
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Mittelglieder, die» um die Veretniguiig zu bewirken, dnge- 
schahet werden milBSteii, immer unbegrenster. Geschicht- 
lich betrachtet, ist die Idee von der Zurttckf iihning des Re^ 
alen auf das Mathematische der Ignoriening dieser Inkom- 
mensurabiUtftt xwiachen dem Realen und dem ICathemati* 
schen zu verdanken; die Unwissenheit hat in diesem Falle 
gliickliche Resultate gehabt; denn sonst wiirde man nicht 
wagen, mit so viel Eifer ein Ziel zu verfolgen, das man von 
vomherein fttr unerreichbar gehalten h&tte. Die Durchfiih- 
rung der kartesianischen Anschauung hat aUerdings ihre 
Fruchtbarkeit bewiesen, aber zugleich ist dadurch aus dem, 
was fttr Descartes nur ein Prinzip und ein Ausgangspunkt 
war, ein transzendentes Ideal geworden. 

Wenn wir nun die Stimme des Gewissens zugunsten der 
Freiheit mit der gegenwMrtigen Form der V^ssenschaft ver- 
gleichen, so erscheint uns diese Stimme heutzutage viel an- 
nehmlicher als sie es z. B. im kartesianischen Dualismus war. 
Dort, wo die Dinge auf die Materie und auf das Denken zu- 
rlickgefilhrt wurden, hing der Glaube an den freien Men- 
schen und an die Macht der Freiheit mit der Annahme zu- 
sammen, dass der Geist, als Substanz, die ICaterie, als eine 
verschiedene Substanz, bewege. Nun ist das aber sogar dann 
unbegreiflich, wenn man voraussetzt, dass der Geist die trei- 
bende Kraft erzeugt, oder wenn man annimmt, dass das, was 
selber nicht Bewegung ist, unmittelbar eine Bewegung be- 
stimmen kann. Aber die Wissenschaft stellt keineswegs die 
Realitilt dieses Dualismus fest. Sie zeigt uns, im Gegenteil, 
eine Hierarchie der Wissenschaften, eine Hierarchie der Ge- 
setze, die wir zwar einander nMher bringen, aber nicht zu 
einer einzigen Wissenschaft und zu einem einzigen Gesetz 
verschmelzen kdnnen. Zudem zeigt sie uns, nebst der re- 
lativen Ungleichartigkeit der Gesetze, ihre gegenseitige Be- 
einflussung. Die phjrsikalischen Gesetze ndtigen sich den 
Lebewesen auf, aber die biologischen Gesetze wirken mit den 
physskalischen Gesetzen mit. Wenn nun dem so ist, so dringt 
sich hier die Frage auf: KSnnten nicht das Denken und die 
Bewegung, nd>8t der Kunst, die sie trennt, viel mehr unsere 
Art und Weise sein, uns die Dinge kiar vorsustellen, als ihre 
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wirkliche Beschaffenheit darzustellen? Die Bewegung an sich 
ist offenbar ebensogut eine Abstraktion. wie das Denken an 
sich. Tatsachlich gibt es nur Lebewesen, deren Natur ein 
Mittelding zwischen dem reinen Begriff des Denkens und der 
Bewegung ist. Diese Lebewesen bilden eine Hierarchie, iind 
die Tatigkeit zirkuliert in ihnen von oben nach unten und 
von unten nach oben. Der Geist bewegt weder unmittelbar 
noch mittelbar die Materie. Aber es gibt keine rohe Materie, 
und das, was das Wesen der Materie ausmacht, hangt mit 
dem, was das Wesen des Geistes ausmacht, eng zusammen. 
Was wir Naturgesetze nennen, ist die Summe der Methoden, 
die wir erfunden haben, um uns die Dinge anzueignen, und 
sie in den Dienst unseres Willens zu stellen. UrsprUnglich 
sah der Mensch Uberall nur iibematiirliche Laune und Will- 
kiir. Infolgedessen konnte die Freiheit, die er sich zuschrieb, 
nicht im geringsten den Lauf der Dinge todem. Die mo- 
deme Wissenschaft zeigte ihm Uberall das Naturgesetz, und 
er glaubte, seine Freiheit in den universellen Determinismuf 
versinken zu sehen. Aber eine richtige Auffassung der Na- 
turgesetze gibt ihm seine SelbstMndigkeit wieder, sie gewMhrt 
ihm die Sicherheit, dass seine Freiheit wirksam sein und die 
Erscheinungen lenken kann. Von den ausseren und den in- 
neren Dingen, meinte Epiktet, hMngen nur die zweiten von 
uns ab, und er hatte Recht vom Standpunkte seiner Zeit aus. 
Die durch die modemeWissenschaf t entdeckten mechanischen 
Naturgesetze sind in der Tat das Band, welches das 
Aeussere mit dem Inneren verkniipft. Wgt^d^ypn 
entfemt, eine Notwendigkeit zu sein, befreien 
sie uns ; sie gestatten uns, zu der Kontem- 
plation, in der die Alten eingeschlos- 
sen waren, hinzuzusetzen eine 
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